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PRZEDMOWA, 


rudno  w  krótkiej  przedmowie  wyłoiyć  treść, 
a  choćby  tylko  zagaić  odpowiednio  niniej^ 
szy  siedmio^tomowy  zbiór  dziel  Aleksandra 
Jabłonowskiego*  Jest  to  —  poza  publikacyami  „Źródeł 
Dziejowych",  poza  „Akademią  Kijowsko^Mohilańską" 
i  poza  „Atlasem  Ziem  Ruskich  Rzplitej" — cały  niemal 
dorobek  naukowy  i  piśmienniczy  Autora,  którego  dzia^ 
łalność  wypełniała  z  górą  przez  pół  wieku  stylem 
swoistym  pewne  karty  naszego  dziejopisarstwa  i  któ^ 
rego  postać  odrębna,  utrzymana  z  czystością  wyjąt^ 
kową  we  własnym  a  właściwym  sobie  charakterze, 
widnieje,  niby  posąg  spiżowy,  w  szeregu  naszych  naj^ 
zasłuieńszych  mciów  nauki. 

Ten  styl  i  ta  zasługa  płyną  z  dwu  źródeł,  które 
się  w  jednym  zlały  strumieniu,  Pierwszem  z  nich  to 
okoliczność,  ze  Aleksander  Jabłonowski  wytworzył 
sobie  u  progów  swej  działalności,  przed  laty  kilku^ 
dziesięciu,  t.  j.  w  czasach  niepodzielnego  prawie  u  nas 
panowania  spekulacyi  historycznej,  swój  własny,  pełen 
głębokiej  świadomości  i  ustalonego  kierunku,  program 
pracy  dziej opisarskiej  u  podstaw;  drugiem  zaś  —  wzgląd, 
ze  programowi  temu  pozostał  wiemy  przez  całe  życie. 

To  tez  na  charakterystykę  Aleksandra  Jabłonowa 
skiego,  jako  historyka,    składają  się  przedewszystkiem 
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trzy  właściwości,  cechujące  jego  długoletnią  a  pełną 
zasług  działalność  naukową.  Po  pierwsze  —  dążenie 
stałe  do  precyzyi  faktycznej  i  metodycznej  w  odtwa^ 
rzaniu  obrazów  dziejowycłi  bytu  wewnętrznego  społem 
czeństw,  na  podstawie  zasadniczej  źródeł  bezpośrednicli, 
których  sam  tyle  z  pyłu  dziejowego  wydobył  i  dru^ 
kiem  ogłosił,  Powtóre  —  idąca  z  tą  dążnością  w  parze 
dokładna  autopsya  życia  i  stanu  dzisiejszego  tych  śro^ 
dowisk,  których  przeszłością  się  zajmował,  Nakoniec  — 
wierność  raz  obranym  tematom  analogicznym:  spe^ 
cyalizacya  chronologiczna  i  geograficzna  w  zakresie  — 
wyłącznie  niemal  —  dziejów  Ziem  Ruskich  Rzplitej 
na  przełomie  XVI  i  XVII  stulecia. 

Najlepiej  moie,  bo  najściślej  i  naj dosadniej  cha^ 
rakteryzuje  postać  i  zasługi  Aleksandra  Jabłonowskiego 
adres  jubileuszowy,  złożony  Mu  dnia  12  maja  1908  r,, 
podczas  obchodu,  urządzonego  w  Warszawie  na  cześć 
półwiekowej  jego  działalności  dziej opisarskiej: 


Czcigodny  Panie  —  powiedziano  tam  na  wstąpię  —  Z   ro^ 
dzinnej  gleby  polskiej  rzuciły  Cię  losy  za  młodu  w  świat 
szeroki,  którego  obraz  wzmógł  w  umyśle  Twoim  wro^ 
dzoną  Ci  chąć  poznawania. 

Krokami  podróżnika  zmierzyłeś  w  czasacłi,  dalekich  jeszcze 
od  turystyki  zbytku  i  mody,  ziemie  od  Atlantyku  po 
skwarne  pustynie  Arabii  i  od  mórz  północnych  —  po 
mateczniki  Rzymu  i  Hellady, 

Pragnienie  wiedzy  gruntownej,  czerpanej  z  iycia  i  z  szero^ 
kiego  jego  podłoża,  nauczyło  Cią  wtedy  jui,  we  wczesnej 
dobie  młodości,  cenić  wyiej  zdroje  iywe,  nii  icli  miraie  — 
dostrzegać  żywotność  istotną  zjawisk  i  zagłębiać  się  w  nie 
umysłem  myśliciela. 
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Pragnąłeś  wiele  i  miłowałeś  wiele,  az  —  mierząc  siły  na 
ideały,  poczułeś,  ie  doskonałość,  podobnie  jak  „Królestwo 
Boie'',  nie  jest  z  tego  świata... 

Byłeś  jui  mąiem.  A  tkwiła  w  Tobie  gorąca  miłość  kraju 
i  jego  przeszłości,  wiara  żarliwa  w  żywotność  jego  dorobi 
ków  dziej  owy  cłi:  w  rozwój,  postąp  i  zwycięstwo  tego 
posłannictwa,  którego  gwiazdą  naznaczyły  niegdyś  losy 
czoło  promienne  Polski  Jagiellońskiej. 
Nie  tykając  zagadnień:  czy,  jak  i  kiedy,  pod  kątem  widze^ 
nia  polityków,  wiara  ta  ciałem  sią  stanie.  Tyś  w  niej 
trwał  —  jak  trwa  dąb,  obcem  igliwiem  osuty  —  w  wierze, 
przekonaniu  i  sile  swej  dębowej  jaźni  i  mocy. 
Ze  świata  teraźniejszości  przeniosłeś  sią  w  przeszłość  nie 
po  to,  by  od  rzeczywistości  uciekać,  lecz  —  by,  idąc  za 
swym  porywem,  śledzić  w  tem,  co  było,  co  sią  stawało, 
poczynanie  się,  wzrost  i  rozwój  tej  mocy  dziwnej,  której 
sam  byłeś  częścią  i  odblaskiem. 

Czcigodny  Panie !  Mija  właśnie  pół  wieku  od  cłiwili,  gdyś 
pierwszą  pracę  swoją  „O  prowincyonalizmacłi  w  daw^ 
nej  Polsce"  ogłosił  drukiem.  Dorobek  Twej  pracy 
pięćdziesięcioletniej  znaczy  się  dzisiaj  szeregiem  tomów 
„Źródeł  Dziejowycłi",  dotyczącycłi  przeszłości  Rusi  Czerwo" 
nej,  Podlasia,  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy  na  przełomie 
XVI  i  XVII  wieku;  znaczy  się  „Dziejami  Akademii  Kijowsko^ 
Mołiilańskiej",  licznym  szeregiem  prac  i  artykułów  po^ 
mniejszycłi  z  zakresu  studyów  umiłowanycłi,  a  nakoniec 
pomnikowym  „Atlasem  Ziem  Ruskicłi  Rzeczypospolitej", 
będącym  koroną  Twycli  dziej opisarskicli  trudów.  Krótkie 
to  tytuły,  ale  olbrzymia  w  nich  praca,  olbrzymia  miłość, 
troska  i  poświęcenie. 

Wartość     naukową    Twycli     dzieł     oceniła     instytucya, 
w    pierwszym    rzędzie    do    tego    w    kraju    naszym 
powołana,    a    mianowicie    Akademia    Umiejętności, 
która  zaliczyła  Cię  w  poczet  swycłi  członków  czynnycłi. 
My    clicemy   podnieść   tutaj    Twą    zasługę    inną,    niby    po^ 
boczną    a    pierwszorzędną,    niby    dodatkową    a    zasadniczą. 
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niby    przypadkową    a    w    skutkach     swych    jakie    celową, 
jakie  historyczną! 

Czcigodny  Panie,  Ty  pracą  swą  półwiekową,  prowadzoną 
w  warunkach  ciąikich  —  na  razie  w  liczniej szem  gronie, 
potem  w  szczupłej  szem,  a  wreszcie  bodaj  sam  jeden  z  naszej 
strony,  zasypywałeś  niestrudzoną  dłonią,  materyałem  z  ducha 
nauki  polskiej  płynącym  —  tą  szczeliną,  jaka,  pod  wpły^ 
wem  warunków  politycznych,  otwarła  sią  pomiądzy  nami 
a  ziemiami  kresowemi  Rzeczypospolitej. 
I  potykałeś  sią  potykaniem  dobrem  z  rosnącym  wciąi 
zastąpem  szermierzy  obcego  ducha  i  świata.  Poznawszy 
wiele,  rozumiałeś  i  swoich  i  tamtych. 

Szanowali    Cią    wszyscy,    boś    zawsze    był   rycerzem   bez 
zmazy. 

I  stałeś  sią  tam  wzorem  kryształowej  czystości  swej 
wiary,  charakteru  i  poświęcenia,  stałeś  sią  łącznikiem 
pomiądzy  nimi  a  nami;  tutaj  zaś,  dla  nas,  w  zaparciu  sią 
siebie  i  w  pracy  Swojej,  stałeś  sią  podnietą  —  jedną  z  naj^ 
silniejszych  —  do  pracy  dla  ideału. 

Za  prace  Twoje,  za  zasługi  obywatelskie,    za  to,  ieś  nam 
świecił  wśród  mroków  Duszą  rzetelnego  Kapłana  Nauki, 
przyjmij.    Czcigodny    Panie,    w    Dniu    Złotych    z    Nią 
Godów,    wyrazy    głąbokiej    czci,    wdzięczności    i    hołdu    od 
Twych  rodaków.       ' 

I  rzeczywiście!  Jakie  to  bowiem  przedstawia  się 
kolej  zabiegów  naukowych,  prac  i  wydawnictw  Ale^ 
ksandra  Jabłonowskiego  ? 

Urodzony  dnia  19  kwietnia  1829  r.  we  wsi  Go^ 
zlinie  w  dawnej  ziemi  Czerskiej,  z  ojca  Piotra,  syna 
Jana,  pochodzącego  z  linii  podlaskiej  Jabłonowskich 
h.  Prus,  i  matki,  Maryanny  z  Junoszów  Piotrowskich, 
kształcił  się  w  szkole  powiatowej  w  Drohiczynie,  oraz 
w  gimnazyum  w  Białymstoku,  poczem  wstąpił  w  r.  1 847 
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na  wydział  filologiczno^historyczny  uniwersytetu  Kijowa 
skiego.  Poświęcając  się  tam  przeważnie  studyom  nad 
slawistyką,  zdobywał  jednocześnie  znajomość  języka 
i  dziejów  Rusi,  Z  bliższego  zetknięcia  się  z  gronem 
kolegów,  Serbów  i  Bułgarów,  wyłoniła  się  wśród  tych 
studyów  w  umyśle  młodego  badacza  zasada  cecłiującej 
go  później  idei  wyjaśniania  zjawisk  badanycli  na 
możliwie  najszerszej  podstawie  porównawczej,  ple^ 
miennej  i  kulturalnej.  Rozszerzając  w  umyśle  swoim 
tę  podstawę,  zrozumiał  Aleksander  Jabłonowski,  ze 
niewolno  mu  ograniczać  zbyt  wcześnie  widnokręgów 
swoich  do  zakresu  badań  jednoplemiennych,  przed 
zapoznaniem  się,  w  miarę  możności,  z  warunkami 
dziejowemi  rozwoju  ogólnego,  czyli  —  przed  nabyciem 
podstaw  rozleglej  szych  wykształcenia  historycznego. 
Wzgląd  ten  skłonił  go  po  dwu  latach  do  opuszczeń 
nia  Kijowa  i  do  wstąpienia  w  r,  1849  na  uniwersy^ 
tet  w  Dorpacie,  gdzie  całe  trzy  lata  następne  poświę-^ 
cił  studyom  nad  historyą  powszechną,  oraz  nad  filo-' 
logią  i  lingwistyką  klasyczną  i  germańską. 

Owe  przygotowawcze  studya  akademickie,  ukoń^ 
czone  w  roku  1852,  utrwaliły  w  umyśle  Aleksandra 
Jabłonowskiego  pierwotne  dążenie  kijowskie,  użyczając 
mu  nadto  ram  zasadniczych  programu  naukowego. 
W  myśl  tego  programu,  nakazującego  nietylko  bada^ 
nia  książkowe,  ale  i  żywe  poznanie  stosunków  spo-^ 
łecznych,  obyczajowych  i  językowych  świata  słowian^ 
skiego,  wyruszył  Aleksander  Jabłonowski  w  objazd 
ziem  właściwych,  zaczynając  od  Ukrainy.  W  latach 
1853  —  1858  przebywał  z  kolei  w  Kijowszczyinie 
i  Bracławszczyznie,  lub  w  Kijowie  samym,  gdzie  obok 
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żywych  studyów  etnograficznych,  oraz  bibliotecznych 
nad  dziejami  wewnętrznemi  Rzeczypospolitej,  oddawał 
się  zawodowi  pedagogicznemu.  W  okresie  tym  po^ 
wstały  pierwsze  jego  prace  „O  prowincyonalizmach 
(etnograficzno^historycznych)  w  dawnej  Polsce"  *)  oraz 
„Rodzina  w  Polsce,  jej  rozwój  historyczny"**). 

Tymczasem  widoki  naukowe  skłoniły  Aleksandra 
Jabłonowskiego  do  bardziej  spccyalnego  przygotować 
nia  się  w  kierunku  właściwym.  W  r.  1859  wyruszył 
przez  Poznań  do  Berlina,  gdzie  wznowił  studya  nad 
historyą  powszechną,  oddając  się  jednocześnie  badaniu 
dziejów  bizantyńskich  w  poczuciu  ich  wpływu  na 
Słowiańszczyznę  zamierzchłą.  Owocem  tych  studyów, 
przeniesionych  wkrótce  z  Berlina  do  British  Museum 
w  Londynie,  były,  zamieszczone  w  paryskim  ,;Prze^ 
gładzie  rzeczy  Polskich",  uwagi  krytyczne  Aleksandra 
Jabłonowskiego  nad  słynnym  poglądem  etnograficzno*' 
historycznym,  z  jakim    wystąpił  naówczas  Duchiński. 

Z  Londynu  wyruszył  Jabłonowski  do  Brukselli, 
gdzie  wszedł  w  stosunki  bliższe  z  Lelewelem,  a  wreszcie 
do  Paryża,  gdzie  pod  koniec  1859  r.  zapisał  się  do  Sor*' 
bony.  Rok  1860  zwrócił  jednak  Aleksandra  Jabło" 
nowskiego  ku  zawieszonym  chwilowo  studyom  specyal^ 
nym  nad  Słowiańszczyzną,  prowadząc  go  najpierw 
do  Pragi,  potem  do  Wiednia — w  tamtejsze  koła  sla*' 
wistów  i  na  wykłady  Miklosicha,  a  wreszcie  —  do 
Zagrzebia  i  Dyakowaru,  w  celu  poznania  tam  gło^ 
śnej    juz    działalności    Strossmayera.      Podróżując    da^ 


'*')    ,tPisnia  Gromadzkiego^,  Kijów  1858. 
♦♦)    „Dziennik  Literackie  Lwów  1862. 
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Icj,  zwiedził  Aleksander  Jabłonowski  Wiochy,  Grecyc 
i  Turcyc,  wkraczając  w  sierpniu  t.  r.,  w  drodze  po" 
wrotnej,  we  wschodnio-^południowe  ziemie  słowiańskie, 
którym  poświęcił  szczególną  uwagę,  odbywając  dalekie 
wędrówki  piesze.  Dwa  razy  przebił  się  przez  Bałka-' 
ny,  zatrzymując  się  dłużej  w  Filipopolu.  Dotarłszy  zaś 
do  Belgradu,  przedsięwziął  studya  nad  bołiaterską 
(„junacką")  poezyą  serbską  i,  przekonawszy  się  o  jej 
wadze  naukowej,  a  z  niej  o  głębokości  wpływów 
wscłiodnicłi  na  rozwój  dziejowy  obyczajowości,  oraz 
języków  i  narzeczy  południowo-^słowiańskicli,  powziął 
zamiar  wyświetlenia  tycli  związków  i  wpływów,  przy 
czcm  narzuciła  mu  się  z  konieczności  myśl  poznania 
właściwego  bieguna  cywilizacyjnego,  t.  j.  samego 
Wschodu,  którego  oddziaływanie  wiekowe  promieniom 
wało  tak  trwale  poprzez  zabytki  dziejowe  ziem  i  lu*' 
dów  słowiańskich. 

Wkrótce  po  powrocie  do  Warszawy  wyru^ 
szył  Aleksander  Jabłonowski  znowu  na  Ukrainę, 
gdzie  w  latach  1861 — 1867,  poświęcając  się  przeważnie 
pracy  nauczycielskiej,  przebywał  z  kolei  w  Kijowie, 
na  Poberezu  bracławskiem,  w  Kamieńcu  Podolskim 
i  w  Odesie,  gdzie  prowadził  w  dalszym  ciągu  studya 
nad  „Rodziną  w  Polsce"  i  nad  „Kolejami  dziejowego 
zrzeszania  się  Słowian".  Rozdział  początkowy  tej 
pracy  ukazał  się  dopiero  w  r.  1877  w  „Kwartalniku 
Kłosów". 

W  roku  1867  Aleksander  Jabłonowski  został 
zmuszony  do  zamieszkania  w  Kiereńsku  gub.  Penzeń^ 
skiej,  w  ziemi  Mordwy.  Korzystając  z  pobytu  tam 
podjął  badania  nad  stosunkami    tej  ziemi.     Kiedy  jc^ 
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dnak  w  r.  1868  pozwolono  mu  powrócić  do  kraju, 
skierował  swe  kroki  ku  Warszawie,  gdzie  zamieszkał 
na  stałe.  Odżyła  w  nim  wtedy  myśl  dawna  powrotu 
do  studyów  nad  Słowiańszczyzną,  a  przedtem  —  po^ 
znania  Wscliodu.  Jakoi  na  początku  roku  1870 
opuścił  Warszawę,  udając  siq  do  Raguzy  i  Smyrny, 
skąd,  opłynąwszy  wybrzeża  anatolijskie,  dotarł  do 
Tarsu  (św.  Pawła)  i  Adany,  do  Syryi  i  Kurdystanu^ 
Zwiedziwszy  ruiny  Niniwy,  skąd  wywiózł  cennej 
wartości  arciieologicznej  posążek  Astarty,  ofiarowany 
później  Akademii  Um.  Krakowskiej,  wyruszył  po 
Tygrze  do  Bagdadu  i  zwalisk  Babylonu  (Hylleh),  do 
szyickiego  Kerbelali,  do  starożytnej  Palmyry,  Da^ 
maszku  i  Libanu.  Z  kolei  zwiedził  Bejrut,  Jaffc  i  Je^ 
rozolimę,  zwracając  się  w  końcu  przez  Port^Said  do 
Egiptu,  a  stamtąd  przez  Trypolis  i  Mersynę  ku  Ana^ 
tolii  i  Angorze.  Późną  jesienią  stanął  w  Konstantym 
nopolu,  skąd  na  schyłku  1870  r.  powrócił  do  War^ 
szawy. 

Dalekie  te  podróże  i  cały  wogólc  przebieg  przy^ 
gotowywania  się  Aleksandra  Jabłonowskiego,  wśród 
niekorzystnych  dla  pracy  naukowej  warunków  krajom 
wych  i  osobistych,  opóźniły  wprawdzie  owoce  tej 
pracy,  ale,  dozwoliwszy  im  dojrzeć,  zapewniły  im 
odrazu  miejsce  poczesne  w  naszej  literaturze  histo-^ 
rycznej.  Nadto,  ze  względu  na  swą  treść,  charakter 
i  kierunek,  stały  się  one  pierwszym  poważniejszym 
a  rzetelnie  oryginalnym  posterunkiem  wytrawnych 
na  swój  czas  badań  polskich  nad  stanem  i  wewnętrz*' 
nym  rozwojem  dziejowym  wschodnich  połaci  Rze^ 
czypospolitej. 
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W  tern  Iciy  właśnie  zasługa  główna  i  zasadni- 
cza  Aleksandra  Jabłonowskiego,  który  podjąwszy  — 
sam  jeden  —  o  własnycli  siłacli,  samodzielnie  i  samo^ 
rzutnie  zamiar  wypełniania  luk  najdotkliwszych  w  na'' 
sem  dziejopisarstwie,  usiłował  nadto  stale  i  niezmor^ 
dowanie  dostrajać  przeprowadzenie  tego  zamiaru  do 
tonu    wzmagających    się    nieustannie    wymagań  nauki. 

Osiadłszy  w  Warszawie,  rozpoczął  pisarską  dzia^ 
łalność  swoją  od  współpracownictwa  w  kilku  pismach 
miejscowych  —  w  „Bluszczu",  „Tygodniku  lUustro*' 
wanym",  „Gazecie  Polskiej",  a  wreszcie  w  „Ateneum" 
(był  jednym  z  założycieli  tego  pisma),  posiłkując  się 
na  razie  przeważnie  materyałem  notatkowym  z  dale" 
kich  swych  podróży  („Wschód  Muzułmański",  „Ba^ 
byzm"  itd.).  Wtedy  również  postawił  ciekawą 
hipotezę  w  kwestyi  charakteru  etnicznego  żydów 
europejskich,  uznając  ich,  wbrew  opinii  ogólnej,  nie 
za  potomków  prostych  Ben — Izraela,  lecz  za  rasę,  po" 
wstała  ze  skrzyżowania  się  rodów  fenickich  z  izrael^' 
skimi. 

Lata  1870 '1875  zeszły  przeważnie  jeszcze  Alek*' 
sandrowi  Jabłonowskiemu  na  opisach  i  studyach 
z  podróży,  drukowanych  w  pismach  warszawskich 
a  odświeżonych  wśród  kilku  ponownych  wycieczek 
do  ziem  południowo^słowiańskich  („Dubrownik",  „Mo^ 
star",  „Mniemani  Turcy  Bośnii  i  Hercegowiny", 
„Belgrad",  „Pieśni  bohaterskie  Serbów",  „Ruch  w  Kra^ 
inie  Słoweńskiej",  „Gęślarz  Serbski",  „Ksiądz  biskup 
Strossmayer"  itd). 

Już  jednak  w  r.  1875  podjął  Jabłonowski  pospołu 
z  prof.  Adolfem  Pawińskim,  myśl  śmiałą,  a  w  warun^ 
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kach  warszawskich  iście  „historyczną"  —  prowadzenia 
w  nieskończoność  wydawnictwa  opracowywanych 
archiwaijów  p.  t.  „Źródeł  Dziejowych".  Naistotniej^ 
sze  zasługi  Aleksandra  Jabłonowskiego  zawrzeć  się 
miały  właśnie  na  kartach  tego  bogatego,  iście  wyjąt*' 
kowego  wydawnictwa,  które  przekroczyło  juz  dotąd 
20  tomów,  pomnażających  się  z  każdym  rokiem,  po^ 
mimo  przedwczesnego  zgonu  Pawińskiego  (1896),  dzię-^ 
ki  niezmordowanej  pracy  Jabłonowskiego  i  temu  po^ 
parciu  finansowemu,  jakie  sam  nietylko,  dla  „Źródeł", 
ale  i  dla  t.  zw.  „Tek  Pawińskiego"  wyrobił,  organi'' 
żując  zarazem  ich  wydawnictwo  po  śmierci  towarzy*' 
sza  pracy. 

„Czem  były  —  pisałem  niegdyś  —  i  czem  są  te 
„Źródła"  stanowiące  w  zakresie  nowożytnej  historyi 
Polski  pendent  do  cennych  wydawnictw  krakow^' 
skich  z  doby  średniowiecznej,  oraz  jakie  miejsce  wśród 
zasług  naukowych  Warszawy  wyznaczy  im  przy^ 
szłość?  —  odpowie  kiedyś  na  te  pytania  historya  teraź^ 
niejszości  naszej.  My,  nie  wdając  się  w  krytykę  roz" 
praw,  ani  poszczególnych  materyałów,  zawartych 
w  dwudziestu  paru  tomach  tej  publikacyi,  możemy 
wyrazić  się  o  jej  zasadzie  ogólnie  tylko  z  podziwem. 
Celem  jej  była  ochrona  i  uprzystępnianie  dla  nauki 
najpoważniejszych  materyałów  historycznych  naszych; 
zakresem  —  olbrzymi  całokształt  właściwego  bytu  dzie** 
j owego  w  najistotniejszych  jego  przejawach;  środkiem  — 
praca  i  zabiegi  dwóch  jednostek*'. 

Nie  ustając  w  podróżach  naukowych,  ani  w  cią^ 
głem  gromadzeniu  materyałów,  zamieścił  Aleksander 
Jabłonowski  w  „Źródłach  dziejowych**  publikacye  i  pray 
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ce  następujące:  „Krzysztof  Grzymultowski,  wojewoda 
poznański"  (tom  I),  „Starostwa  ukrainne  w  pierwszej 
połowie  XVII  wieku"  (tom  V),  „Ziemia  Wołyńska 
w  polowie  XVI  wieku"  (tom  VI),  „Sprawy  Wo^ 
łoskie  za  Jagiellonów"  (tom  X),  „Wołyń  i  Podole" 
(tom  XIX),  „Ukraina"  (tomy  XX,  XXI  i  XXII), 
„Ruś  Czerwona"  (tom  XVIII),  „Podlasie"  (tom 
XVII). 

„Ateneum",  którego  Jabłonowski  był  współza^ 
łozycielem  i  jednym  z  naj  czynniej  szych  współpracownic' 
ków  w  pierwszych  latach  istnienia  pisma,  zamieściło 
wiele  prac  jego  pióra,  jak:  „Krzysztof  Grzymultowski, 
wojewoda  poznański,  szkic  historyczny",  „Możne  pa-^ 
nie  polskie  pierwszej  połowy  XVII  w.",  „Wschód 
muzułmański",  „Kresy  ukrainne",  „Wspomnienia  i  za*' 
rysy  Albanii",  „Polska  i  Polacy  w  poezyi  ludowej 
Słowian  zadunajskich",  „Podole  u  schyłku  wieku  XV", 
„Ludność  rolnicza  ziem  ukrainnych  do  wybuchu  wo^ 
jen  kozackich^',  „Podole  starożytne  przed  wcieleniem 
onego  do  byłej  Rzpltej",  „Zasiedlenie  Ukrainy  w  epoce 
litewskiej",  „Wołyń  a  Podole  u  schyłku  XVI  w." 
„Siabrostwo,  jako  Jedna  z  form  rodowych  posiadania 
ziemi  w  krainach  litewsko-^ruskich  Rzeczypospolitej*', 
„Handel  Ukrainy  w  XVI  wieku",  „Kozaczyzna  a  le^ 
gitymizm.  Dwie  legendy  polityczno^^historyczne  Ukra^ 
iny",  „Pułkownik  Konstanty  Górski,  wspomnienie 
pośmiertne"  itd.  W  „Bluszczu"  zamieścił  Jabłonowski 
następujące  prace  ważniejsze:  ,, Postęp  obecny  w  sto-' 
sunkach  kobiety  na  muzułmańskim  Wschodzie",  „Her> 
cogowina.  Kraj  i  Lud";  w  „Echu"  w  r.  1878  ciekaw 
we  studyum  p«  t.  „Sękowski  w  korespondencyi  z  Le*' 
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Icwcicm",     poprzedzone     charakterystyką    i    biografją 
Sękowskiego;    w    „Gazecie    Polskiej'*:    „Mazury  Pru^ 
skie.    Lud  i  Kraj*',     „Ruch  w    Krainie    Słoweńskiej*', 
„Belgrad",  „Bułgarowie  —  charakterystyczne  cechy  ich 
narodowego     odrodzenia",    „Babyzm  —  społeczno^reli^ 
gijny  ruch  w  Persyi",    „Ruch  umysłowy  wśród  połu- 
dniowych Słowian";  w  „Kłosach":  „Wuk  Wrcewicz — 
pisarz     serbski",     itd.  —  „Kwartalnik     Historyczny" 
lwowski  zamieścił  rozprawy  Jabłonowskiego  p.  t.  „Ko^ 
lonizacya  Ukrainy  za  ostatnich  Jagiellonów",  „Etniczna 
postać    Ukrainy  w  epoce  zjednoczenia  jej  z  Koroną", 
„Udział  profesora    Pawińskiego  w  wydawnictwie  p.  t» 
„Źródła  Dziejowe",  oraz  „W  sprawie  średniowiecznej 
heraldyki  litewsko^ruskiej".  Ostatnią  tę  pracę  wywołały 
dzieła  Fr.  Piekosińskiego;  należy  ona  przeto  do  cyklu  pism 
polemicznych  Piekosińskiego,    Smolki,  Bobrzyńskiego 
i  in.,  w    sprawie    najbardziej    grzązkich  i  niepewnych, 
a  jednak  najpoważniejszych  postulatów  dziejopisarskich 
naszych  z  zakresu  Wieków  Średnich.    „Słownik  Ge^ 
ograficzny"  zawdzięcza  Jabłonowskiemu  artykuły;  „Ukra-^ 
ina",  „Wołoszczyzna",  „Wołyń",  „Zadnieprze"  i  „Za^ 
poroże";  „Wielka    Encyklopedya    powszechna  ilustrO'- 
wana"  kilka  cennych    artykułów,  jak:    „Aleksander  I, 
wojewoda  wołoski",  „Bab  i  Babyci"  itd.  Nadto  zasilał 
Aleksander  Jabłonowski  pracami  swemi  „Wisłę",  „Wę^ 
drowca",  „Tygodnik  lUustrowany",  lwowski  „Dziennik 
Literacki"  itd.  W  powstałym  w  Warszawie  w  r.  1 905 
„Przeglądzie  Historycznym"  zamieścił  AL  Jabłonowski 
artykuły  następujące:   „W  sprawie  Atlasu  historyczne*' 
go  Rzeczypospolitej",  „Zasiedlenie  Ukrainy"  (tom  IV), 
oraz    „Zasiedlenie    Ukrainy     Kijowskiej"   (tom    IX). 
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Podczas  drugiego  zjazdu  historyków  polskich  we 
Lwowie  w  r.  1890,  wystąpił  Jabłonowski  z  roz*' 
prawą  p.  t»  „Wołoszczyzna,  Mołdawja  a  Multa^ 
ny"  (drukowana  w  „Pamiętniku"  Zjazdu),  w  roku 
zaś  1900  na  trzecim  zjeździe  historyków  polskich 
w  Krakowie,  przedstawił  olbrzymią  pracę  swoją, 
„Atlas  ziem  ruskich  Rzeczypospolitej",  będący  wtedy 
właśnie  w  przygotowaniu  do  druku^  Jakoż  ukazał 
on  się  niebawem  (1904)  w  szacie  imponującej 
z  pod  tłoczni  Instytutu  Kartograficznego  w  Wiedniu. 
„Dzieło  to  —  pisałem  w  swoim  czasie  —  oryginalne 
w  pomyśle  a  niesłychanie  pracowite  w  wykonaniu, 
oparte  na  szerokiej  podstawie  archiwalnej  i  na  długo- 
letniej  pracy,  jest  pier wszem  dotychczas  zjawiskiem 
konkretnym  w  sferze  tych,  nieziszczonych  podziśdzień, 
dążeń  i  usiłowań,  jakie  się  wśród  postulatów  nauki 
naszej  w  kierunku  „przyszłych"  a  najbardziej  pożąda^* 
nych  prac  historycrno^geograficznych  zaznaczały*  Jest 
to  praca  w  zasadzie  żywotna,  o  charakterze  nowym, 
mogącym  stać  się  pobudką  i  pierwszym,  udoskonala^ 
nym  w  następstwie  przykładem  dla  dalszych  prac  i  wy^ 
dawnictw  w  zaniedbywanym  dotychczas  kierunku. 
A  kierunek  to  zewszechmiar  godny  podniety  i  po^ 
parcia.  Użyczy  bowiem,  po  przygotowaniu  szeregu 
stopniowo  udoskonalanych  dzieł  analogicznych,  pod^ 
stawy  nader  szerokiej  a  gruntownej  do  rozszerzenia 
widnokręgów  dziej opisarskich,  do  pogłębienia  studjów 
nad  rozwojem  wewnętrznym  Polski:  politycznym, 
ekonomicznym,  agrarnym  i  społecznym". 

Jednocześnie    z    przygotowywaniem   do  druku  tej 
cennej    publikacyi,    ukazało    się    w    wydawnictwie   ju^ 
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bilcuszowcm  warszawskicm — F ontcs  et  Commcn^ 
tationcs  Historiam  scholarum  supcriorum 
in  Polonia  illustrantcs  —  podj^tem  na  cześć 
5004ecia  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  —  najpopular^ 
niejsze  moie  dzieło  Aleksandra  Jabłonowskiego,  mia^ 
nowicie  „Akademia  Kijowsko-^mohilańska  —  zarys  Iii^ 
storyczny  na  tle  rozwoju  ogólnego  cywilizacyi  zaclio*' 
dniej  na  Rusi'*.  W  dziele  tern,  wśród  narracyi  Iii^ 
storycznej,  autor  zobrazował,  na  tle  dziejów  wyższego 
szkolnictwa  na  Ukrainie,  wiekowe  promieniowanie 
kultury  polskiej  na  Wscliodzie. 

W  uznaniu  rzetelnycli  zasług  naukowycli  Alek** 
sandra  Jabłonowskiego,  Cesarskie  rosyjskie  Towarzy^ 
stwo  Geograficzne  skierowało  do  niego  w  r.  1880 
odezwę  urzędową  z  żądaniem  wyrzeczenia  opinii  w  spra^ 
wie  programu  badań  dla  ekspedycyi  naukowej,  wysy^ 
łanej  do  Bułgaryi;  w  r.  1892  powołało  go  na  członka 
rzeczywistego  „Towarzystwo  Historyczne  latopisca 
Nestora  w  Kijowie'*;  we  dwa  lata  później,  w  n  1894, 
Akademia  Umiejętności  w  Krakowie  mianowała  go 
swoim  członkiem  X  korespondentem,  wyróżniając  go 
wkrótce  potem  nagrodą  naukową.  Zjazd  Historyczny 
Krakowski  z  r.  1900  powołał  Jabłonowskiego  na  prc 
zesa  Iionorowego  swej  sekcyi  drugiej;  wreszcie,  w  ro^ 
ku  1902  został  on  członkiem  czynnym  Akademii, 
W  r.  1907,  świeżo  wtedy  zawiązane  „Towarzystwo 
miłośników  Historyi  w  Warszawie"  powołało  Alek^ 
sandra  Jabłonowskiego  na  swego  prezesa;  wkrótce 
potem,  w  r.  1908,  został  Jabłonowski  pierwszym 
prezesem  ,,  Towarzystwa  Naukowego  Warszaw- 
skiego*'. 
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W  tymże  roku  (1908)  dnia  12  maja  odbył  się 
w  Warszawie  wspomniany  wyicj  uroczysty  obchód 
jubileuszowy  pięćdziesięciolecia  pracy  naukowej  Alck-^ 
sandra  Jabłonowskiego.  „Towarzystwo  Historyczne'* 
we  Lwowie  i  „Towarzystwo  miłośników  Historyi'* 
w  Warszawie  mianowały  go  wtedy  swym  członkiem 
lionorowym,  a  liczne  instytucje  naukowe,  krajowe  i  zagra- 
niczne,  jak:  Akademje  Umiejętności  w  Krakowie,  Pradze 
i  Petersburgu,  Uniwersytet  Krakowski  i  Lwowski, 
Zakład  nar.  im.  Ossolińskicli  we  Lwowie,  Czeskie 
To  w.  Historyczne  w  Pradze,  ruskie  Towarzystwo 
Stauropigii  we  Lwowie,  Kijowskie  Towarzystwo  La^* 
topisca  Nestora,  Towarzyswto  im.  Szewczenki,  prezy^ 
denci  miast  Krakowa  i  Lwowa  i  w.  in.  nadesłali  swe 
adresy,  życzenia  i  telegramy. 

Aleksander  Jabłonowski  nie  ustaje  podziśdzień 
w  swych  pracach  mozolnych.  Niedawno  temu  opuścił 
prasę  nowy  tom  „Źródeł  Dziejowych*'  w  jego  opra^ 
cowaniu  („Podlasie  —  Województwo"),  oraz  parę  arty^ 
kułów  pomniejszych,  a  na  dalszy  ich  ciąg  czeka  obe^ 
cnie  właśnie  „Przegląd  Historyczny' '♦ 


Program  i  plan  niniejszego  wydawnictwa  Pism 
Aleksandra  Jabłonowskiego  przedstawia  się,  jak  na^ 
stępuje: 

TOM  I.  —„ZIEMIE  RUSKIE^  RZPLTEJ: 

Lud  południowo^ruski. —  Etniczna  postać  Ukrainy. — 
Zasiedlenie  Ukrainy.  —  Ludność  rolnicza  ziem  ukrainnych.  — 
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Siabrostwo.  —  Atlas  historyczny  ;,Ziem  Ruskich^.  —  W  spra^ 
wie  Atlasu  historycznego* 

TOM  IL-  KRESY  UKRAINNE: 

Kresy  Ukrainne,  —  Kozactwo.  —  Kozaczyzna  a  Legity^ 
mizm. —  Trachtomirów. —  Handel  Ukrainy. —  W  sprawie 
Akademii  KijowskO'^Mohilańskiej. 

TOM  IIL—  UKRAINA: 

Ukraina. —  Zadnieprze. —  Zaporoie. —  Podział  polityk 
czno^administracyjny.  —  Rozmieszczenie  włości.  —  Starostwa 
ukrainne. —  Z  przeszłości  Ukrainy. 

TOM  IV.  —  WOŁYŃ,  PODOLE  i  RUŚ  CZ.: 

„Ziemia  Wołyńska''. —  Zamki  wołyńskie. —  Wołyń 
i  Podole.  —  Wołyń  a  Podole.  —  Podole  starożytne.  —  Po^ 
dole  u  schyłku  w.  XV^go. —  Starostwo  Barskie. —  Ruś 
Czerwona. —  Stosunki  własności  na  Rusi. —  Bohorodczany. 


TOM  V.-  SŁOWIAŃSZCZYZNA  POŁUDN.: 

Biskup  Strossmayer.  —  Dubrownik.  —  Hercogowina.  — 
Mostar. —  Z  nad  Neretwy. —  Mniemani  Turcy  Bośnii. — 
Belgrad.  —  Z  Czarnogórza.  —  Gąślarz  serbski.  —  Wuk  Wrce** 
wicz. —  Bułgarowie. —  Uwagi  co  do  zamierzonej  przez  Ces. 
Tow.  Geogr.  wyprawy  naukowej  na  półwysep  Bałkański.  — 
Ruch  w  Krainie  słoweńskiej. —  Ruch  umysłowy  wśród 
połudn.  Słowian.  —  Ledziangrad.  —  Z  Dyakowaru.  —  Wo" 
łoszczyzna.  —  Wołoszczyzna^Mołdawia  a  Multany. 

TOM  VI.—  WSCHÓD  MUZUŁMAŃSKI: 

Wschód  muzułmański. —  Wyprawa  po  Eufracie. — 
Noc  w  Anty  ^Libanie. —  Z  pamiętnika  podróży  po  Wscho^ 
dzie:  Cylicyi,  Kappadocyi,  Galacyi. —  Babyzm. —  Kobieta 
muzułmańska.  —  Albania.  —  Z  Prewe  (2).  —  Sękowski 
z  Lelewelem. 
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TOM  VIL-  RZECZY  POLSKIE: 

Rodzina  w  Polsce.  —  Prowincyonalizmy  (etnograf.).  — 
Zrzeszenie  sią  północnych  Słowian.  —  Teorye  lieraldyczne.  — 
W  sprawie  lieraldyki  Litewslco^ruskiej.  —  Kniaziowie  Litew^ 
sko^ruscy.  —  Ród  Gedymina.  —  Poczet  rodów  u  Boniec^ 
kiego. —  Zamojski  na  Podlasiu. — Ossoliński  Jerzy. —  Me^ 
deksza  Franciszek  (Pamiątn.). —  Grzymułtowski  Krzysz^ 
tof.  —  Konst.  Górski  (nekrol.).  —  Adolf  Pawiński  (nekrol.).— 
Poezya  polska  L.  Sowińskiego. —  Balladyna  (L.  J.). 


w  Cz«lcuT9lO  J-  ^  KOCHANOWSKI 
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TOM  L 


TREŚĆ  TOMU  I^GO: 


Str» 

Przedmowa ♦ III 

Lud  południowcruski 1 

Etniczna  postać  Ukrainy _  29 

Zasiedlenie  Ukrainy 71 

Ludność  rolnicza  ziem  ukrainnych 237 

Siabrostwo ♦ 301 

Atlas  historyczny ♦ 315 
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LUD  POŁUDNIOWO.RUSKI, 


MAŁORUSINL*) 

ZARYS  ETNOGRAFICZNY. 

Rusini,  wogóle  lud  ruski  Rzeczypospolitej,  należą,  jak 
to  wiemy,    do    gromady   wschodniej    szczepu  słowiańskiego. 

Siedliskami  swemi  przekraczali  oni  znacznie  rubieże 
Rzpltej,  nawet  w  epoce  najwyższej  onej  potęgi:  przekraczali 
Karpaty  (Beskid)  od  strony  Wągier,  dorzecza  zaś  Diwiny 
i  Dniepru  —  od  carstwa  moskiewskiego,  z  czasem  rosyj-' 
skiego  cesarstwa.  Brani  jednak  w  ściślejszem  nazwy  swej 
znaczeniu,  znaleźli  sią  stopniowo  wszyscy  Rusini  w  obrębie 
granic  Rzpltej. 

Dzielili  się  oni  na  dwa  odłamy  narodowe,  w  tak  juz 
zacieśnionym  nawet  obrąbie:  północny  (zachodnim  tez 
z  pewnych  względów  nazywany)  i  południowy.  Pierwszy 
z  nich  otrzymał  w  biegu  czasu  miano  białoruskiego,  drugi 
małoruskiego.  Miana  te  —  zwyczajowe  tylko,  ze  tak  pO" 
wiemy,  nie  mające  żadnej  podstawy  poważnej,  ale  ze  prze" 
szłość  na  inne  się  nie  zdobyła,  a  one  się  w  powszedniem 
życiu  utarły,  więc  i  nauka  je  przyjęła,  nie  mając  czem 
lepszem  zastąpić,  tem  bardziej,  ie  wszelkie  przemiany  nazw 
i  za  późne  i  nie  mają  powodzenia.  Rozumowo  biorąc,  jeśli 
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juz  za  zasadą  wziąto  barwą  i  nazwano  odłam  północny  bia^ 
łoruskim,  to  na  cały  juz  południowy  wypadłoby  rozciągnąć 
miano  czcrwonoruslciego;  jeśli  zaś  za  zasadą  wziąto  obszary, 
to  wobec  Rusi  Wiellciej,  Rosyi  właściwej,  wypadałoby  nazwą 
Małej^Rusi  i  Mało^Rusinów  objąć  zarazem  i  odłam  pół^ 
nocny,  biały,  jednem  słowem,  wszystkicli  Rusinów  Rzpltej. 
Ci  tym  czasem  stanowią  dwa  narody  odrąbne. 

Istotnie  dwa  te  odłamy  wscłiodniej  gromady  szczepu 
słowiańskiego,  noszące  toi  samo  miano  Rusinów,  przedstaw 
wiają  tak  różne,  tak  odrąbne  narody,  jak  Czesi  i  Polacy 
w  gromadzie  zachodniej  Słowian.  Wyróżniają  je:  jązyk, 
charakter  oraz  skutki  odmiennych  wpływów  w  ciągu  roz^ 
woju  ich  historycznego. 

Wspólna  nazwa  Rusinów  pochodzi  z  dalszej  północy. 
Kto  byli  Rusowie,  pierwotni  założyciele  na  wschodzie  Euro^ 
py  rzeszy  ruskich  ludów,  państwa  ruskiego  Rurykowiczów — 
rzecz  to  dotąd  niepewna.  Jedno  wszakże  pewne,  ie  pierw- 
szy  zawiązek  owego  państwa  ruskiego  powstał  na  północy, 
u  jeziora  Ilmenu,  na  czudzkim  gruncie,  w  mieście  Słowenów 
tamecznych,  Nowogrodzie.  Nazwą  przecie  samą  owego  pań" 
stwa  legenda  przypisuje  współdziałaniu  jakichś  przybyszów 
z  za  morza.  Tymczasem  rzecz  dziwna,  ie  iaden  z  historyk 
ków  nie  potrącił  o  nastąpujące  zagadnienie:  oto  „Nowogród" 
(gród  nowy)  powstaje  wtedy,  kiedy  juz  istnieje  jakiś  gród 
poprzedni,  stary,  a  podobnie  starym  grodem  poczną  nazy^ 
wać  taki,  obok  którego  stanął  jui  nowy.  U  Ilmenu  zaś 
nieopodal  stały  juz  w  połowie  w.  IK^go,  jak  stoją  obok 
siebie  i  dzisiaj,  dwa  miasta  urągające  takowemu  prawu  — 
Nowogród  bez  Starogrodu  i  Stara  Rusa  bez  Rusy  Nowej. 
Jakii  wiąc  stąd  wniosek  logiczny?  Najnaturalniej  ten,  ie 
Stara  Rusa  jest  starym  grodem,  a  Nowogród — Nową  Rusą. 
Ale  i  to  nie  zmniejsza  zagadkowości,  tkwiącej  w  nazwie 
Rusów,  Rusi  i  t.  p.  (Najpewniej  zapoiyczona  nazwa  ta  od 
Czudów,  którzy   skandynawskich    Szwedów   zwą    „Ruotsi"). 

Dość  przecie  wiedzieć,  ie  nazwa  ta,  którą  sią  szczycili 
zaloiyciele    pierwszego    państewka   na  północy,  rozciągniątą 
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została  naprzód  na  dorzecza  górnego  biegu  Diwiny  i  Dnie^ 
pru,  a  z  kolei  i  na  cały  przestwór  ziem  ku  południowi 
zwrócony  cli,  jakowe  północni  najeźdźcy  w  świecie  słowian^ 
skim  podbijali.  Mniejsza  juź,  iź  nazwą  Rusi  przybierały 
zarówno  wszelakie,  nie  tylko  słowiańskie  krainy  zagarniane 
przez  Rusów. 

Z  ustaleniem  się  środka  ciąźkości  państwa  Rurykowi^ 
czów  w  polańskim  Kijowie,  na  nim  tez  spocząła  przede^ 
wszystkiem  nazwa  Rusi. 

Sprzężone,  pod  wspólną  nazwą,  jednością  dynastyi 
i  cerkwi,  wschodnio^słowiańskie  i  niesłowiańskie  plemiona 
i  ludy  nie  zlały  się  przecie  z  biegiem  czasu  ani  w  jeden 
naród,  ani,  naprawdę,  w  jedno  państwo  nawet,  clioćby  tylko 
w  jednej  czwartej  części.  Wcześnie  tez  bardzo  poczęła  się 
wyróżniać  w  charakterze  i  kierunku  swego  rozwoju  połać 
na  Czudacli  wogóle  od  połaci  szczerosłowiańskiej.  Ale 
i  w  tej  ostatniej,  przy  hasłach  współzawodnictwa  kniaziów 
ruskich,  grupa  ludów  krywicka  starała  się  wyodrębnić  nie^ 
mniej  wcześnie.  Na  samem  południu,  nawet  po  upadku 
Kijowa,  wyosabnia  się  teź  grupa  zachodnia,   Karpat  bliższa. 

Tak  rozprzęzoną  politycznie  ogarnęła  Polska  całą  nie^ 
mai  Ruś  szczerosłowiańską,  tak  połać  jej  krywicka,  jak  i  po^ 
łudniową  —  małoruską. 

Ta  ostatnia  obchodzi  nas  tu  wyłącznie  —  obchodzą 
Małorusini. 

Przez  nazwę  Małorusinów  rozumiemy  wszystkie  razem 
wzięte  plemiona  grupy  południowej  wschodnich  Słowian, 
zajmujące  cały  obszar  od  rębów  małopolskich  aź  poza 
Dniepr.  Nazwa  to,  jakeśmy  tego  dotknęli,  zwyczajowa 
tylko,  lecz  ponieważ  innej  odpowiedniejszej  dzieje  nie  wy-^ 
robiły,  a  pomysły  nowe  ukrainofilskie  nie  mają  poważnej 
podstawy,  podobnie,  jak  przebrzmiałe  urzędowe  rosyjskie, 
więc  używać  onej  i  my  wyłącznie  będziemy  jako  bardziej 
utartej,  wobec  czego  nazwą  „Ukraińcy"  jedynie  w  znaczeniu 
szczególnem  posługiwać  się  będziemy.  Miano  „Rusini** 
(„Ruś"    nawet   ze    staroświecka)    było    znów    nieodpowied^ 
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niem^  dlatego  przede  wszy  stkiem,  ii  stosuje  sią  ono  zarówno 
do  Białorusinów,  jak  i  do  Małorusinów;  a  wymyślony 
w  pewnych  okolicznościach  w  Kijowie,  w  naszych  czasach, 
przed  40  laty,  przymiotnik  „rusiński^^  nie  tylko,  ie  nic 
wyraźniej  określającego  nie  daje,  ale  w  jazy  ku  polskim 
wprost  sensu  nie  ma.  Chyba,  ie  zechcemy  przeciwstawić 
mu  przymiotniki:  „polacki"  i  „litwiński",  jeśli  komu  przyj- 
dzie  potemu  fantazya.  Zresztą  w  iyciu  nie  istnieje  wprost 
nazwa  ogólna  dla  ludu  południowo^ruskiego,  jak  nie  było 
jej  od  wieków;  on  sią  sam  zresztą  nijak  nie  nazywa,  wie 
tylko,  jak  go  sąsiedzi  miejscami  przezywają.  Tylko  na  roz^ 
graniczu  z  iy wiołem  polskim  zatrzymuje  on  dla  siebie  po^ 
wainie  staroiytne  miano  powszechne  „Rusinów'';  za  Dnie" 
prem  zaś  przyznaje  sią  bez  niechęci  do  przezwy  „Chochły", 
jaką  go  tam  obdarzają  sąsiedni  „Kacapy''  (Rosyanie) 
i  „Litwiny''  lub  „Łapacany''  (Białorusini).  Miana  „Mało^ 
rusini''  lud  nigdzie  nie  przybiera.  Mimo  wszystko  przecie 
to  miano  jako  nazwą  ogólną  ludu  południowo-^ruskiego 
(„Juino^Rusów'')  wybieramy.  Zmusza  nas  do  tego,  nie^ 
zrozumiała  wcale  dla  obcych,  konieczność,  gdyi  to  je/- 
dyny  chyba  naród  wśród  słowiańskich,  który  (z  wy^ 
jątkiem  białoruskiego  moie)  wyraźnej  nazwy  narodo'' 
wej    nie    ma. 

Małorusini,  przedstawiający  dziś  osobną  wobec  Biało" 
rusinów  narodowość,  naród  odrębny,  o  jazy  ku  samoistnym, 
kulturze  domowej  sobie  właściwej,  nie  stanowili  nigdy 
w  przeszłości  jednego  zwartego  w  sobie  politycznego  społe^ 
czeństwa,  jednego  państwa  czy  państewka.  W  rzeszy  starO" 
ruskiej  nawet,  w  zbiorowem  państwie  potomków  bajecznego 
Ruryka,  zgrupowali  się  byli  w  większe  i  mniejsze  księstwa, 
w  takim  stosunku  do  siebie  stojące,  jak  i  do  innych  bar^ 
dziej  oddalonych  odłamów  starej  Rusi.  Ciekawa  tedy  jest 
wielce  geneza,  t.  j.  powstawanie  tego  narodu;  ciekawa 
tem  bardziej,  ie  skupiał  się  on  późno  wielce  i  pod  władzą 
państwa  wcale  nie  ruskiego. 

Dotknijmy  tej  genezy. 
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Z  wyszczególnionych  przez  najstarszego  kronikarza 
kijowskiego  (Nestora)  plemion  i  ludów  gromady  wschód" 
nio^słowiańskiej  do  odłamu  południowego  należały  nastąp 
pujące:  Polanie  u  samego  Kijowa,  Drewlanie  na  Polesiu 
kijowskiem  z  stolicą  w  mieście  Korostenie,  poza  którymi 
za  Dnieprem  juz  (całkowicie  chyba)  na  dorzeczu  Desny  — 
Siewierzanie  (południowi)  z  Czerniehowem  i  Lubczem;  na 
Wołyniu  siedzieli  Dulęby,  sięgający  od  Łucka  ai  ku  TurO'' 
wu  na  Prypeci,  który  jednak,  z  Pińskiem,  wchodził  chyba 
w  obrąby  Dregowiczan  wschodnich;  poza  Dulębami  zaś  na 
dorzeczu  Bugu  od  źródeł  tej  rzeki  ai  ku  Jadzwingom  (Ja^ 
twiahom)  Buzanie  ze  swymi  „grodami  czerwieńskimi"";  na 
południe  na  średnim  Dniestrze  i  az  ku  morzu  rozsiedli  się 
byli  Tywerce  potężni;  podnóża  Beskidu  nakoniec  wyżej 
nieco  na  górnym  Dniestrze  i  Sanie,  ai  do  rubieiy  Białocliro^ 
batów  z  Krakowem,  zajmowali  Chorwaci  czerwieni,  kto 
wie,  czy  nie  od  Przemyśla  zawiśli,  który  znów  sam  zosta** 
wał  w  jakimś  związku  z  grodami  czerwieńskimi. 

Przed  przyjściem  Rusów  z  północy  do  Kijowa  plemion 
na  te  stanowiły  osobne  ludy,  odrębne  polityczne  społeczeń" 
stwa;  skrajne  zaś  z  nich  ulegały  przemoiniejszym  sąsiadom: 
Polanie  z  Siewierzanami  —  Chozarom  od  Donu,  czerwień^ 
skie  grody  z  Przemyślem  —  Lachom, 

W  biegu  czasu  Rusowie,  zagarnąwszy  Kijów,  podbili 
stopniowo  wszystkie  te  ludy  pod  swą  władzę,  a  nawet  za^ 
brali  Lachom  grody  czerwieńskie.  Odtąd  weszły  one  w  skład 
jednej  wielkiej  rzeszy  ludów  ruskich  i  poddane  zostały  pod 
wpływ  jednej  wspólnej  kultury  religijnej.  To  nie  popro" 
wadziło  jednak  do  nieodzownego,  jakby  się  zdawało,  zwrotu 
ku  wytworzeniu  zarazem  jednej  wspólnej  narodowości,  jed^ 
nego  ruskiego  narodu.  Nie  dość  tego,  nawet  plemiona  bli^ 
iej  z  sobą  pokrewne  widomie  nie  wykazywały  potrzeby 
ściślejszego  narodowego  zespolenia  się,  tak  odłamu  połud^ 
niowego,  jak  i  inne.  Tak  jui  głęboko  rozwinięta  była 
odbrębność  kaidego  z  plemion  w  poprzedniem  jui  ich  odo^ 
sobnionem  iyciu. 
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Wiąc  tez  nie  pozostawały  one  długo  i  w  bliźszem  po^ 
litycznem,  poza  jednością  dynastyi,  zespoleniu  sią;  połud^ 
niowe  zaś  bardziej  jeszcze,  nii  inne. 

Wśród  działów  i  sporów  miądzy  rozrodzonem  potom^ 
stwem  Jarosława  (Mądrego)  wyodrębniły  sią  znów  po  daw^ 
nemu  osobne  plemiona,  z  tą  tylko  różnicą,  iż  pod  postacią 
juz  księstw  udzielnych. 

Występują  tedy  po  dawnemu  Polanie,  lecz  łącznie 
z  Drewlanami  jui  teraz  jako  księstwo  Kijowskie,  „ziemia 
ruska^;  Siewierzanie  jako  księstwo  Czernieliowskie;  Dulęby 
z  Buianami  jako  księstwo  Wołyńskie,  do  którego  od  pół" 
nocy  przytykało  Turowskie  na  Prypeci;  Tywercy  na  dorze^ 
czu  Dniestru  jako  księstwo  Trembowelskie  chwilowo,  a  Ha^ 
lickie  ostatecznie;  Chorwaci  nakoniec  jako  księstwo  Prze^ 
myskie,  ściślej  z  biegiem  czasu  zespolone  z  Haliczem. 

Wobec  tego,  przy  znanem  nawet  współzawodnictwie 
Rusi  południowej  wogóle  z  krywicką,  w  obydwu  jej  odła^ 
mach:  połockim  i  smoleńskim,  nie  widać  w  niej  poczuwa^ 
nia  się  względem  tamtej  do  jakiejś  większej  narodowej 
wspólności.  Jednem  słowem,  są  księstwa  i  plemiona  połud^ 
niowo^ruskie,  ale  ludu,  narodu  południowo^ruskiego  jeszcze 
niema.  Zróżniczkowanie  istotne  trwa  od  wieków,  ale  prze^ 
świadczenie  odrębności  narodowej  nie  zaświtało  jeszcze. 
Krywicką,  białoruska  mowa  podchodzi  z  góry  Dnieprem 
pod  same  niemal  mury  kijowskiego  Padołu,  a  jednak  są^ 
siad  Rzeczy  czanin  dalszy  jest  od  Kij  o  wian,  niz  daleki,  tam 
u  krakowskiej  gdzieś  ziemi,  Przemyślanin.  Ale,  tego  wła^ 
śnie  nieświadoma  jeszcze,  Polska  ogarnęła  południowe  zie^ 
mie  ruskie  nie  odrazu;  początkowo  Kazimierz  Wielki  zajął 
jedynie  tak  zwaną  z  czasem  Ruś  Czerwoną,  do  której 
wprędce  przybyło  wyisze  Podole  z  Kamieńcem;  lecz  Wo^ 
lyń  i  cała  Ukraina  z  Kijowem  i  Bracławiem  przyłączone 
zostały  do  Korony  dopiero  po  Unii  Lubelskiej. 

Odtąd  dopiero,  kiedy  przy  W.  Księstwie  Litewskiem 
pozostała  Ruś  krywicką  wyłącznie  prawie,  odłamy  Rusi  po^ 
łudniowej  obydwa,  tak  czerwieńskO''p  o  dolski,  jak   i   wołyń^ 
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sko^ukrainny,  znalazłszy  się  wspólnie  pod  bczpośrcdnicm 
zwierzchnictwem  Polski,  począły  się  poczuwać  do  większego 
pokrewieństwa  tni^dzy  sobą,  a  to  tern  żywiej  i  skuteczniej, 
iz  obydwa  owe  odłamy  razem  wzięte,  uznane  zostały,  urzę^ 
dowo  nawet,  pod  nazwą  „Ziem  ruskicli  Korony""  za  odręb** 
ną  całość  tory  tory  alno^polityczną. 

Ciekawe  są  niezmiernie  dzieje  Rusi  południowej  pod 
zwierzclmictwem  Polski,  na  nieszczęście,  najmniej  chyba 
znane  przez  samych  Rusinów.  Bez  przesady  mówiąc,  ZO'' 
stają  one  dotąd  osłonięte  jakąś  mgłą  ciemną,  wytworzoną 
wspomnieniami  społecznych  krwawych  walk  —  słowem, 
piórem  i  mieczem. 

W  układzie  polityczno^terytoryalnym  ziem  Rzpltej 
„ziemie  ruskie"',  zaliczone  do  prowincyi  Małopolskiej,  obej^ 
mowały  województwa:  ruskie  (czerwono^ruskie)  z  bełzkiem, 
podolskie,  wołyńskie,  bracławskie  i  kijowskie,  nadto  czer^ 
niehowskie  czas  pewien.  Lecz  oprócz  tego  lud  ruski  odła^ 
mu  południowego  zajmował  pas  południowo-wschodni  Po^ 
dlasia  oraz  całe  województwo  brzeskie  z  Pińskiem  w  obrę^* 
bie  W.  Księstwa  Litewskiego. 

Przechodząc  pod  władzę  Rzpltej,  ziemie  te  były  wpraw- 
dzie  słabo  wogóle  zaludnione,  a  na  Ukrainie  pustynne,  ale 
ludność  posiadały  przeważnie  ruską,  t.  j.  małoruską. 

W  wieku  XIV,  kiedy  samoistność  południowych 
księstw  ruskich  upadła,  a  grupa  ich  zachodnia  została  za^ 
jęta  przez  Polskę,  jak  wschodnia  przez  Litwę,  nie  tylko  lud 
sam  w  nich,  lecz  i  jego  klasy  wyższe  były  tejże  samej  ru^ 
skiej  narodowości. 

Dalszy  rozwój  tych  ziem  historyczny  i  oddziaływanie 
kultury  zachodniej,  niepowstrzymane  upodabnianie  się 
z  przewodniczącym  politycznie  żywiołem  polskim,  opusz^ 
czanie  starożytnego  obrządku  greckiego  dla  unii  z  Rzymem 
czy  wprost  katolicyzmu,  zaparcie  się  ostatecznie  wszelakiej 
łączności  z  kozactwem,  podnoszącem  hasła  nie  tylko  prze^ 
ciw  szlachcie,  lecz  i  przeciw  państwu,  i  t.  p.,  i  t.  p.  — 
wszystko    to    razem    wzięte    sprowadziło    rozłam    pomiędzy 
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wyfszemi  klasami  Rusi  południowej  a  jej  ludem.  Wojny 
kozackie,  prowadzone  pod  hasłem  niby  wyzwolenia  się 
Rusi  od  Lacłiów,  skończyły  sią  jedynie  na  oderwaniu  Za" 
dnieprza  z  Kijowem  od  Rzpltej  i  wytworzeniem,  tam  tylko, 
wcale  nie  Małorusi  jakiejś,  choćby  na  drobną  skalą,  a  z  roz-' 
ległemi  nadziejami,  lecz  wprost  Mało^Rosyi,  przytulonej  do 
poczynającej  sią  wznosić  potąinie  Rosyi  Wielkiej,  moskiew^ 
skiej.  Odtąd,  na  owem  małorosyjskiem  Zadnieprzu,  miała 
juz  zapanować  zupełna  od  przemocy  Lachów  swoboda  na^ 
rodowego  w  całej  pełni  rozwoju,  a  przyświecałaby  jej  wła^ 
sna  Akademia  Kijowska.  Ale  wprądce  okazało  się,  ile 
prawdy  było  w  hasłach  społecznych  i  ukraińsko^narodo" 
wy  eh  kozactwa.  Po  Połtawie  starszyzna  jego  przerabia  sią 
powoli  na  pospolitych  rosyjskich  pomieszczyków,  których 
synowie  podawali  sią  juz  za  należytych  Rosyan,  za  „Rus^ 
skich^^  —  w  mowie,  obyczaju  i  dążeniach.  Chociaż  nie 
protestują  oni  przeciw  nazwie  Małorosyan,  tyle  poczuwają 
się  do  małorosyjskiej,  „ukraińskiej''  narodowości,  ile  owi 
z  drugiej  strony  „z  rodu  Rusini,  z  narodowości  Polacy'', 
jak  mówiono  po  łacinie:  „g^nte  Rutheni,  natione  Poloni". 
Narodowe  hasła  kozackie  okazały  sią  zwodniczemi:  zawrót- 
cilo  wszystko  w  tył,  z  tą  tylko  różnicą,  ii  starszyzna  ko" 
zacka  zamiast  pomnożyć  zastąpy  Lachów  stała  sią  Rosya^ 
nami.  Przy  ludzie  (małoruskim)  pozostali,  z  przeświadczę^ 
niem  odrębności  narodowej  i  bez  przeświadczenia,  słobody 
dawne  kozackie,  nieco  drobniejszych  właścicieli  ziemskich 
(pomieszczyków),  drobne  miejscowego  pochodzenia  miesz^ 
czaństwo,  nakoniec  spora  cząstka  uboższego  duchowieństwa 
parochialnego. 

Gdy  taka  przemiana  odbywa  się  na  Zadnieprzu, 
w  ziemiach  ruskich  Korony,  pozostałych  po  traktacie 
andrusowskim  przy  Rzpltej,  proces  polonizacyi  klas  wyz** 
szych  pochodzenia  miejscowego  począł  się  potęgować  tem 
iywiej,  tem  niepowstrzymaniej  jeszcze.  Doszło  nakoniec 
do  tego,  ie  w  chwili  upadku  Rzpltej  w  ziemiach  ruskich 
Korony  wszelkie  juzjwarstwy   klas   wyższych,  tak  kniaziom 
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wic,  jak  cała  moznicjsza  szlachta  miejscowego  pochodzenia, 
prawie  całe  duchowieństwo  unickie  oraz  mieszczaństwo  za^ 
sobniejsze  —  byli  to  „natione  Poloni'',  choć  najczęściej 
jeszcze  z  dodatkiem  „gente  Rutheni".  Przy  rusczyźnie  po^ 
został  lud  tylko  wiejski,  drobniejsze  mieszczaństwo,  nieco 
drobnej  szlachty  czynszowej,  a  chyba  tez  niewiele  uboższego 
duchowieństwa  greckiego. 

Po  upadku  Rzpltej,  z  rozbudzeniem  sią  u  świtu  wie^ 
ku  XIX^go  ruchu  ludowo^narodowościowego  w  całej  EurO" 
pie,  począł  on  niepostrzeżenie  na  razie  przenikać  i  do  by" 
łych  ziem  jej  ruskich  południowych.  Objawiać  sią  zaś  za^- 
czął  żywiej  na  dwóch  jej  krańcach  przeciwległych,  na  Za^- 
dnieprzu  i  wśród  Rusi  halickiej,  wśród  inteligencyi  —  tu 
miądzy  wnukami  kozaczymi,  tam  miądzy  duchowieństwem 
unickiem,  choć  w  początku  bardzo  nieśmiało  i  tylko  w  za^ 
kresie  literatury  ludowej. 

Przebieg  rozwoju  uświadomienia  narodowego  wśród 
inteligencyi  miądzy  Rusinami  z  pochodzenia  bardzo  jest 
ciekawy,  lecz  ponieważ  rezultat  tego  uświadomienia  jest 
dotychczas  nieznany,  wiąc  w  charakterystyce  narodu,  do 
której  teraz  przystąpimy,  uwzględnić  go  nie  moiemy 
i  oprzemy  sią  głównie  na  ludzie. 

Lud  małoruski  w  obrąbie  Rzpltej,  stanowiący  pod 
wzglądem  etnicznym  narodowość  odrąbną,  wrącz  przeciwną 
białoruskiej,  rozrzucony  na  szerokich  jej  przestworach 
i  poddany  różnorodnym  wpływom  miejscowym  i  histo^ 
rycznym,  przedstawia  wielkie  w  sobie  urozmaicenie.  Na^ 
tura  i  dzieje  utrzymały  nietkniąte  prawie  u  podstaw  pier^ 
wotne  miądzy  jego  grupami  i  odcieniami  tych  grup  wyróz^ 
nienia,  pomimo  —  zbyt  różnorakiego  —  oddziaływania 
wpływów  postronnych. 

Wpływy  te  wywierały  najsilniej  trzy  żywioły:  pobra^ 
tymczy  polski,  turski  (turański,  tiurkski)  i  wołoski  (ru^ 
muński). 

Wpływ  żywiołu  polskiego,  krwi  polskiej,  był  jeśli  nie 
koniecznie  najstarszy,   to  najrozleglejszy,  najgłębszy.     Oczy*' 
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wiście  niema  tu  mowy  o  wpływie  politycznym^  ani  kultu- 
ralnym  nawet,  lecz  o  wlewie  krwi  polslęiej,  z  wielką  stratą 
samej  polskiej  narodowości.  Wlew  ten  krwi  polskiej 
w  źyly  ludu  ruskiego  odbywał  sią  od  niepamiętnych  cza-' 
sów,  jak  się  odbywa  wciąi  bez  przerwy  do  dziś  dnia  jesz^ 
cze.  Nie  wynagrodziło  go  żywiołowi  polskiemu  spolszczę^ 
nie,  w  czasie  istnienia  Rzpltej,  wyiszycłi  warstw  społeczeń^ 
stwa  ruskiego.  Dziś,  bez  żadnego  juz  odszkodowania,  źj'^ 
wioł  polski  tonie  i  tonie  tylko  w  ruskim. 

Ale  dotknijmy  szczegółów  —  poczynając  od  zacliodu, 
od  granicy  małopolskiej. 

Dorzecze  Wisły  jest  dorzeczem  Lacłiów  —  Małopolan, 
Mazurów  i  t.  d.  Jaką  drogą  dostały  sią  plemiona  gromady 
wscłiodnio^słowiańskiej  na  wierzchowiska  Sanu  i  Bugu,  na 
górny  bieg  tycli  rzek,  gdzie  Lacliowie  wznieśli  następnie 
swoje  „Grody  Czerwieńskie",  swój  Przemyśl  —  domyśleć 
się  nie  łatwo.  Buian  zalicza  Nestor  wprost  do  plemion 
gromady  wschodnio^-słowiańskiej,  a  podobnie  i  swoicli 
Cłiorwatów  (czerwonych),  siedzących  gdzieś  pod  Beskidem, 
na  górnym  Sanie  i  wierzchowiskach  Dniestru.  Wątpić  na^ 
wet  chyba  wypada,  aby  kraina  owych  lechickich  grodów 
czerwieńskich  była  zasiedlona  przez  plemiona  lechickie,  za^ 
chodnie,  nie  słowiańsko^ wschodnie,  i  by  dopiero  podbój 
ich  przez  Rusów  (Włodzimierza  Św.),  obrządek  grecki 
i  długie  pozostawanie  pod  władzą  Rurykowiczów,  przechyl 
liły  je,  narodowo  nawet,  co  do  mowy  i  t.  d.,  na  stronę 
gromady  wschodniO''słowiańskiej,  ruskiej  i  —  zrobiły  ich 
wobec  Lachów  Rusinami.  To  jednak  pewne,  ze  parokrotne 
przywracanie  krainy  tej  przez  Bolesławów,  a  bardziej  jesz^ 
cze  najbliższe  z  Polakami  sąsiedztwo,  a  cóz  dopiero  wcze^ 
sne  wcielenie  jej  do  Rzeczypospolitej,  ze  —  wszystko  to 
razem  wzięte  —  utrzymało  jej  ludność  w  charakterze  łącz^ 
nika  między  ludem  małopolskim  a  małoruskim.  O  ileż 
bardziej  jeszcze,  gdy  weźmiemy  w  rachubę  stały,  nieprzer^ 
wany  dopływ  krwi  ludu  polskiego.  Istotnie  bowiem,  od 
zajęcia   t.    zw.    Rusi    Czerwonej    przez    Polskę    dopływ    ten 
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odbywał  sią  nieustannie.  Naprzód  z  powodu  braku  dosta/- 
tecznej  ilości  kościołów  łacińskicłi  na  razie,  co  zmuszało 
napływaj  ącycłi  tu  tłumnie  na  nowe  osady  kmieci  małopol" 
skicli  i  mazowieckicli  (w  ziemi  Bełzkiej),  o  ile  nie  trzymali 
sią  kupy,  ctirzcić  swą  dziatwą  w  cerkwiacli  ruskicli,  ska^ 
żując  ją  przez  to  na  toniącie  w  żywiole  obcym.  A  potem, 
po  ostatecznem  wprowadzeniu  Unii  religijnej,  cłioć  w  dye^- 
cezyi  cliełmskiej  tylko  początkowo,  przez  liczne  małżeństwa 
mieszane  i  upowszecłinione  cłirzty  w  cerkwiacłi  unickicli, 
o  wiele  bliiszycłi  od  rzadkicłi  względnie  kościołów  łacin" 
skicłi  —  co  tez  sią  tam  (w  Galicyi  tylko  oczywiście)  i  po 
dziś  dzień  jeszcze  dzieje. 

Ostatecznym  wynikiem  jest,  ze  obecnie  ludność  dorze^ 
cza  Bugu  i  Sanu,  z  wyjątkiem  pasu  podgórskiego,  przedstaw 
wia  jakiś  typ  połowiczny,  mieszany,  przejściowy,  półruski, 
półpolski.  Oczywiście  ogarnia  on  pośrednie  między  Sanem 
a  Bugiem  wierzcliowisko  Wieprza,  jako  tez  osady  podla^ 
sko^ruskie,  na  górnej  Narwi,  a  stykające  się  z  Rusią  nad*' 
niemeńską. 

Owo  nieustanne  zanikanie  kmiecia  polskiego  w  masie 
ludowej  ruskiej  przez  Unie  odbywało  się  wciąi  i  w  dalszycli 
ziemiacłi  południowej  Rusi. 

Na  dalekiej  Ukrainie  przypływ  krwi  polskiej  był  oczy^ 
wiście  daleko  słabszy,  ale  zawsze  względnie  dość  obfity. 
Pocłiłonęło  tei  niemało  Polaków  Kozactwo,  które,  jak  wia^ 
domo,  wszystkicli  przetwarzało  na  Małorusinów.  I  pocliło^ 
nęło  ono  w  sobie  ze  wszystkicli  żywiołów  nie^ruskicli  pol^ 
skiego  najwięcej. 

Na  zamknięcie  powyższy  cli  uwag  o  stosunku  żywiołu 
polskiego  do  małoruskiego  przypomnieć  wypada,  iź  jakoby 
prawo  jakieś  stosunek  ten  reguluje.  Oto  wszystko,  co  się 
tylko  wznosiło  ponad  głowy  pospolitego  ludu  wśród  Rusi, 
przybierało  cliarakter  narodowości  polskiej,  nawet  stawało 
się  całkiem  polskiem;  i  odwrotnie  —  wszystko  z  pośród 
ludności  polskiej,  co  dostawało  się  na  Ruś,  obniżało  się 
i  ubożało,  traciło  swe  cecliy  polskie,  mimo,  ie  działo  się  to 
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za  panowania  polskiego,  Z  drugiej  zaś  strony  obecnie  na 
Ukrainie  szerokiej  wszystko  małoruskie,  co  zdoła  wznieść 
się  ponad  lud,  przybiera  charakter  rosyjski,  gdy  przybysz 
tam  rosyjski,  od  wieków  wśród  Rusinów  zasiedziały,  nic 
im  prawie  ze  swej  narodowej  odrębności  nie  ustępuje. 
A  przyczyna  tego  kryje  się  nie  tylko  w  różnicy  religijnej, 
między  Cliochłami,  trzymającymi  się  urzędowego  prawosła^ 
wia,  a  Kacapami,  z  którycli  część  znaczna  —  to  starowiercy 
i  raskolnicy. 

O  ile  zachodnia  połać  Rusi  południowej,  szczególnie 
dzielnica  jej  czerwieńska,  była  przesiąknięta  krwią  polską, 
o  tyle  (chociaż  w  mniejszym  może  stopniu)  połać  wscho^ 
dnia,  a  głównie  część  jej  ukrainna,  poddaną  była  od  wie^ 
ków  dopływowi  nieustannemu  krwi  turskiej  (tiurkskiej) 
i  kaukasko^azyatyckiej  wogóle. 

Jak  wiadomo,  Ruś  słowiańska  Rurykowiczów  sięgała 
na  Dnieprze  tylko  do  Rosi  i  do  Trubeia;  poza  temi  rze^ 
kami  ku  południu  lezący  przestwór  stepowy,  ukrainny,  był 
zajęty  przez  ciągle  spychające  się  wzajem  przeróżnych  nazw 
koczownicze  plemiona  turskie,  w  ogóle  swym  „Czarnymi 
Kłobukami^^  przezywane,  a  spokrewnione  z  groźnymi  so" 
bie,  niższymi  nieco  sąsiadami,  jakimi  byli  Połowcy. 
Współzawodnictwo  z  tymi  przemożnymi  pobratymcami 
zmuszało  owych  rozbitków  hordy  pieczenieskiej,  Torków 
i  t.  d.,  szukać  sojuszu  z  Rusią,  co  powoli  poprowadziło 
i  do  ściślejszego  zespolenia  się  z  jej  życiem.  Wytworzyło 
się  nawet  na  wzór  czarnokłobucki  jakieś  koczownictwo  tur^ 
sko^ruskie,  zjawili  się  w  stepie  jacyś  Brodnicy,  Bołochowce. 
Nawała  mongolska  dokonała  reszty:  po  bitwie  na  Kałce 
i  wyparciu  z  nad  Dniepru  Połowców,  co  nie  poddało  się 
z  owych  koczowników  napół  juz  zruszczonych  Tatarom, 
zespoliło  się  jui  ostatecznie  z  Rusią  —  wiarą  i  językiem  — 
wzbogacając  ją  zarazem  silnym  dopływem  krwi  turskiej. 

Litwa,  zagarniając  Kijowszczyznę,  taką  oto  mieszaną 
ludność  na  stepach  Ukrainy  zastała:  siedziby  stałe  słowian^ 
skie  nie  przekraczały   po  dawnemu    Rosi  i  Trubeia,  ale  za 
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to  koczownicy  pobliiszych  stepów  juz  sią  czuli  w  jedności 
z  Rusią  osiadłą,  mieli  w  sobie  niemało  krwi  czysto  sło^ 
wiańskiej. 

Pod  osłoną  Litwy  rozpoczyna  sią  następnie  dalsze  wy^ 
pieranie  w  stepie  Tatar stwa:  na  wzór  tatarski  poczyna  się 
w  sferze  koczowniczej  dawnych  Brodników  i  t.  d.  wytwa^ 
rzać  ruskie  kozactwo,  zasilane  wciąż  przez  przybyszów 
z  góry  Dniepru.  Lecz  zasila  je  na  razie  niemniej  i  iy wioł 
czysto  tatarski,  od  czasu,  jak  wielka  horda  kipczacka  rozpa^ 
dla  się  na  kilka  drobnych,  a  te,  zwalczając  się  wzajem,  wy^ 
woływały  nieraz  tłumne  nawet  wychodictwo.  Korzystał 
z  tego  i  Witold  jui,  jak  wiadomo;  osadzał  przybyszów  nie 
tylko  na  Litwie,  ale  na  Polesiu  kijowskiem,  a  w  stepie  na 
Zadnieprzu,  na  Sule,  usadowił  cały  „ułus""  przodka  później^ 
szych  kniaziów  Glińskich.  Znane  zresztą  osady  tatarskich 
Czeremisów:  na  Wołyniu  —  w  Ostrogu,  na  Podolu  —  w  Ba^ 
rze.     I  wszystko  to  zatonęło  we  krwi  ruskiej. 

A  proces  ten  przypływu  krwi  turańskiej  odbywał  się 
nieustannie  przez  kozactwo,  jak  i  najemne  chorągwie  pety^ 
horskie  czy  tatarskie.  W  każdym  razie  przecież  stopień 
sam  wpływu  krwi  turskiej  we  wschodniej  połaci  Rusi  połu^ 
dniowej  daleko  słabszy  od  stopnia  wpływu  krwi  żywiołu 
polskiego  w  połaci  zachodniej.  Słabszy  zato  od  turskiego 
jest  wpływ  krwi  wołoskiej,  rumuńskiej,  od  strony  Mołdawy. 

Przymieszka  krwi  wołoskiej  uwydatniła  się  żywiej  je^ 
dynie  tylko  na  wązkiem  paśmie  nadbrzeża  Dniestru,  szcze^ 
golnie  zaś  na  wierzchowisku  Prutu,  jui  ku  ujściu  Dunaju 
spływającego. 

Siedzące  na  górnym  Prucie,  na  Pokuciu,  wielce  cha^ 
rakterystyczne,  odmienne  plemię  Hucułów,  jeśli  nie  jest  ga^ 
łązką  wołoską,  zruszczoną  tylko,  to  na  pewno  odłamkiem 
Rusi  mocno  przesiąkłym  krwią  wołoską.  Niema  tez  po^ 
wodu  odrzucać  stanowczo  możliwości  jakiegoś  dopływu 
wśród  Hucułów  krwi  połowieckiej  i  turskiej  wogóle;  tern 
bardziej  gdy  się  przypomni,  ie  całe  późniejsze  mołdawskie 
Zadniestrze  —  dla   nas    „Wołoszczyzna""  —  było  wieki  całe 


14  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

zajmowane  przez  Pieczyngów  (Pacinacia),  a  następnie  przez 
Polowców  (Cumania).  Mniejsza  jui^  czy  i  sama  nazwa 
„Huc^uł^^  nie  jest  przetworzeniem  tylko  nazwy  „Uz^,  jaką 
nadawano  niektórym  plemionom  koczowym  (Torkom). 

Co  zaś  do  wpływu  tak  zwanych  „osad  wołoskich'^ 
siedzących  na  „prawie  woloskiem'^  a  pochodzących  w  znacz- 
nej  cząści  z  za  Beskidu,  z  Wągier  (Marmaroszu  i  t.  d.) 
i  gąsto  rozproszonych  po  całym  biegu  górnym  Dniestru 
przedewszystkiem  —  to  wpływ  ten  był  względny  tylko. 
Względny  dlatego,  ze  nie  wszystkie  osady  na  prawie  wo^ 
łoskiem  były  same  wołoskie:  mogły  być  takowemi  pierwo^ 
tnie  tylko;  późniejsze  sadowiły  się  jedynie  na  prawie  „wo" 
łoskiem'',  będąc  same  krwi  miejscowej,  ruskiej. 

GRANICE  GEOGRAFICZNE  przestrzeni,  zajmowanej  w  obrę^ 
bie  Rzpltej  przez  odłam  narodowy  małoruski,  nie  dadzą  się 
ściśle  określić.  Przyczyną  temu:  ruchomość  nieustanna 
osadnictwa  na  rębach  granicznych,  oraz  przechodzenie 
na  tych  rębach  niepostrzeżenie  jednego  ludu  w  drugi, 
nie  mówiąc  jui  o  przekraczaniu  miejscami  przez  ludność 
małoruską  samych  granic  Rzpltej.  Stąd  rozgraniczę  ludu 
małoruskiego  w  obrębie  Rzpltej  tak  tylko  oto  da  się 
określić : 

Na  północy  linię  dzielczą  pomiędzy  odłamem  małoru" 
skim,  poczynając  od  zachodu,  stanowi  naprzód  dział  wodny 
Niemna  z  dorzeczem  Wisły  mimo  dopływów  jej  Narwi 
i  Bugu  —  dział  tworzący  zarazem  granicę  polityczną  mię^ 
dzy  województwami  podlaskiem  z  jednej  strony,  a  trockiem 
i  nowogrodzkiem  z  drugiej.  Następnie  doszedłszy  do  rębu 
województwa  brzeskiego,  linia  ta,  idąca  dotąd  w  kierunku 
z  północo^zachodu  na  południowy  wschód,  zwraca  wprost 
jui  ku  wschodowi  i  biegnie  działem  wodnym  tegoi  Niemna 
a  Prypeci,  między  województwami  nowogrodzkiem  a  brze^ 
skiem.  Poczem  od  rębu  księstwa  słuckiego  spada  na  Pry" 
peć,  między  rubieżami  powiatów  pińskiego,  zaliczanego  do 
Brześcia,  a  mozyrskiego,  oderwanego  od  Kijowa  na  rzecz 
Mińska,  i  dalej  ją  przechodzi.  Potem  po  przejściu  na  prawą 
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Stroną  Prypcci  biegnie  dzielcza  ta  linia  pustkowiami  pole^ 
skiemi^  rozgraniczeni,  zawsze  wątpliwem  miądzy  powiatami 
mozyrskim  a  owruckim  i  kijowskim  ku  Dnieprowi,  Po 
przekroczeniu  Dniepru  linia  ta  dzielcza  z  odłamem  białoru^ 
skim  wrzyna  sie  dalej  w  sam  środek  województwa  czernie^ 
howskiego,  pomiądzy  jego  powiaty  składowe:  czerniełiowski 
i  (Nowogród)  siewierski,  przez  białoruski  odłam  zająty. 
Poczem  przekracza  granice  Rzpltej  i  na  terytoryum  carstwa 
moskiewskiego  (rosyjskiego  cesarstwa)  biegnie  w  tymie 
wscliodnim  kierunku  dalej  ai  do  spotkania  sią  gdzieś 
u  wierzchowisk  Sejmu  (do  Desny)  z  rabem  narodowym 
wielkoruskim  (rosyjskim). 

Wscłiodnia  granica  żywiołu  małoruskiego  w  obrąbie 
Rzpltej,  przed  odpadnięciem  od  niej  Zadnieprza,  zaludnio" 
nego  głównie  pod  jej  opieką,  była  tak  rucłioma,  jak  i  sama 
granica  polityczna  w  pustyni;  na  przestwór acli  jej  długo 
spądzali  sią  wzajem  Tatarzy  z  Kozakami,  nim  nie  zajęto 
jej  nareszcie  na  rzecz  Moskwy,  pod  której  juz  zwierzchni" 
ctwem  wychodźcy  małoruscy  z  Ukrainy  naddnieprzańskiej 
wytworzyli  z  czasem  „słobodzką^\ 

Bardziej  chyba  jeszcze  ruchomą  linią  dzielcza  żywiołu 
małoruskiego  za  czasów  Rzpltej  była  linia  południowa.  Nie 
mówimy  tu  nawet  o  „dzikich  polach^^  po  których  uganiali 
się  wszelacy  sąsiedzi,  ani  o  Niiu  zaporoskim,  z  jego  ciągle 
przenoszącemi  się  z  ostępu  w  ostęp  „siczami";  lecz  mówimy 
tu  o  pasie  jedynie  stałej  niby  osiedlonym  województw 
kijowskiego  i  bracławskiego:  o  dorzeczu  Taśminy  (do 
Dniepru),  Siniuchy  i  Kodymy  (do  Bohu),  pobrzeza  Jahor^ 
łyku  (do  Dniestru). 

Pas  ten  nawet  osadzony  został  na  stałe  dopiero  pod 
sam  koniec  istnienia  Rzpltej.  Lecz  za  to,  po  ostatecznem 
spędzeniu  z  dzikich  pól  Tatarów,  ludność  małoruska  posu-^ 
nęła  się,  jak  wiadomo,  ai  ku  morzu  Czarnemu. 

Co  zaś  do  linii  Dniestru,  to  rzeka  ta  w  średnim  swym 
biegu  była  tylko  granicą  polityczną  Rzpltej  od  Wołoszczy^ 
zny  (mołdawskiej),  narodowa  szła   inaczej:    żywioł   małoru^ 
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ski  zajmował  wśród  Wołoszy  „rają''  chocimską,  wołoski 
zaś  rozproszony  był  po  całem  Pobereiu.  Niemniej  tei  iy^ 
wioł  małoruski  przekraczał  granice  Rzpltej  od  strony  Poku^ 
cia,  zajmując  krawądi  północną  Bukowiny. 

Ale  co  wiącej^  nie  stanowił  rozgranicza  narodowego 
sam  Beskid,  łańcucli  gór  Karpackicłi;  poza  nim,  na  całej 
rozciągłości  aź  do  Spiżu,  siedzieli  na  wierzchowiskacłi  do^ 
pływów  Cisawy  Rusniacy,  najbliżsi  krewni  Małorusinów. 

Najbardziej  ustaloną  granicą  odłamu  małoruskiego 
zdawała  sią  być  zachodnia.  Istotnie,  z  politycznem  rozgra^ 
niczem  Małopolski  z  Rusią  Czerwoną  zgadza  sią  prawie  zu^ 
pełnie  narodowe.  Przekroczenia  tej  linii  bardzo  nieznaczne: 
u  podnóża  gór  Ruś  wysunąła  sią  nieco  naprzód  i  zająła 
skrawek  w  Krakowskiem  (koło  Dukli),  małopolscy  zaś 
osadnicy  poprzerywali  powyżej,  poczynając  od  Rzeszowa 
i  Leżajska,  linią  rozgranicza,  wysuwając  sią  miejscami 
o  parą  mil  od  niej  ku  wschodowi  na  terytoryum  czerwo^ 
noruskie,  tak  w  ziemi  przemyskiej,  jak  i  chełmskiej.  Nie 
stosuje  sią  to  przecie  do  linii  dzielczej  miądzy  Podlasiem 
i  Mazowszem,  gdzie  był  inny  stosunek. 

Podlasie,  po  wytrzebieniu  w  niem  Jaćwieiy,  Jadźwin^ 
gów,  stało  sią  ukrainą  dla  Mazurów,  a  „Podlaszem''  (Pod^ 
lachia)  dla  Rusi.  Z  obydwu  stron  rzucono  sią  w  zawody 
do  osadnictwa;  Mazurowie  zająli  połać  północno-zachodnią 
głównie,  Ruś  —  posuwająca  sią  od  starego  Wołynia  z  za 
Bugu  —  południowo-wschodnią;  lecz  sadowiono  sią  bezła^ 
dnie,  nie  zakreślając  sobie  mety.  Nie  mogła  wiąc  tam  po^ 
wstać  jakaś  bardziej  wyraźna  narodowa  granica  —  osady 
różnorodne  przeplatały  sią  z  sobą,  tworząc  miejscami  odo^ 
sobnione  ostrowy  niejako  wśród  obcego  żywiołu. 

Ze  w  obrąbie  takiemi  granicami  objątym  znajdowały 
sią  wśród  ludności  małoruskiej  inne  jeszcze  nadto  żywioły 
narodowe  —  słowiańskie  i  niesłowiańskie  —  to  sią  rozumie 
samo  przez  sią.  Nie  wszystko  bowiem,  co  zapadało  miądzy 
masą  tej  ludności,  w  niej  tez  tonąło.  Tak,  słaby  co  do 
swej  odporności,  lud   polski   był   zarazem,   jako   szlachecki, 
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arystokratyczny,  najsilniejszym  z  obcych  na  Rusi,  najbar^ 
dziej  podbojowym  przez  swą  narodową  i  wogóle  zachodnią 
kulturę,  którą  powoli  opanował  całą  klasę  wyiszą  małoru^ 
skiego  społeczeństwa. 

CECHY,  wyróżniające  Mało^Rusinów  od  Biało^Rusi^ 
nów  i  Polaków,  tudzież  innych  Słowian  poza  obrębem 
Rzpltej,  nie  dadzą  się  zaznaczyć  należycie,  ogólnikowo, 
z  powodu  wielkiego  urozmaicenia  typów  narodowych  wśród 
nich  samych.  Cóz  bowiem  za  różnica  między  Ukraińcem 
stepowym  a  górskim  Hucułem,  między  Podolakiem  a  Po^ 
leszukiem!  Wszakże  posiadają  oni  pewne  cechy  wspólne, 
tak  fizyczne,  jak  moralne. 

Co  do  cech  fizycznych,  to  znany  antropolog 
Hang  dzieli  Słowian  na  dwa  typy  zasadnicze:  1)  jasno^ 
włosy,  długogłowy  (subrachicefaliczny)  i  niewielkiego  wzro^- 
stu  oraz  2)  ciemnowłosy,  krótkogłowy  (brachicefaliczny), 
wzrostu  wysokiego.  Małorusinów  zalicza  do  typu  drugiego, 
gdy  Białorusinów  i  Polaków  do  pierwszego  z  nich.  Doty^ 
kając  więcej  szczegółów,  etnograf  Talko  Hryncewicz  daje 
w  swym  „zarysie  antropologicznym^^  p.  t.  „Polacy"  nastę^ 
pującą  ich  charakterystykę: 

Oto  naprzód:  co  do  koloru  skóry  —  jasnego  i  cie^ 
mnego  —  podaje  on  jasnoskórnych  wśród  Ukraińców  80^, 
Podolan  77*7^,  Haliczan  31-9^,  Górali  Beskidu  36-5^.  Co 
do  koloru  włosów,  jasnowłosych  wśród  Ukraińców  63*0^, 
Podolan  77-1^,  Haliczan  45'8^,  Górali  11*7^.  Co  do  koloru 
oczu,  jasnookich  wśród  Ukraińców  74*5^,  Podolan  65*3^, 
Haliczan  60*8^,  Górali  54-2^.  Co  do  postaci  głowy,  krótko" 
głowych  wśród  Ukraińców  83-1^,  Podolan  82*1^,  Hali^ 
czan  83*3^,  Górali  ruskich  Beskidu  83*6^.  Co  do  postaci 
nosa  nakoniec,  o  nosie  prostym  wśród  Ukraińców  64*3^, 
Podolan  57*8^,  Haliczan  68%  i  76%  i  Górali  69%. 

Dla  Wołynia,  górnego  Polesia  i  ruskiego  działu  Po^ 
dlasia  odpowiednich  powyższym  dat  nie  spotykamy:  naj^ 
bliiszemi  byłyby  one  dat  halickich  wogóle.  Drobne  za 
to  działki  wszędy  znacznie  różnić  się  muszą. 

Pisma  1. 1.  2 
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Cechy  charakterystyczne  moralne  ludu  odłamu 
małoruskiego  uwydatniają  siq  wyraźniej  w  następujących 
rysach : 

Małorusin  w  porównaniu  z  Polakiem  jest  bardziej 
zamknięty  w  sobie^  mniej  wynurzający  się,  rozważniej szy 
przeto  niby,  wcale  nie  wesołego  usposobienia,  chociaż  do 
rozpasanej  wesołości  zdolny,  podejrzliwy  i  nieufny,  rzadko 
otwarcie  i  prostą  drogą  idący,  choć  stanowczy  i  odważny, 
niewiele  waiący  w  potrzebie  iycie.  Nieskory  do  uniesień, 
ale  w  uniesieniach  gwałtowny,  nieobrailiwy,  lecz  urazę 
długo  pamiętający.  Pojętny,  zdolny  do  wszelakiej  pracy, 
wytrzymały,  lecz  wcale  niepracowity,  niezabiegliwy.  Zoł^ 
nierz  wzorowy  —  i  karny  i  bitny,  na  byle  czem  poprzesta^ 
jacy.  Konserwatysta  z  urodzenia  do  szpiku  kości:  tak 
w  bycie  domowym,  gospodarce,  jak  i  w  przyzwyczajeniach 
swych  obrzędowo^wyznaniowych,  do  fanatyzmu  przecie  reli^ 
gijnego  niezdolny,  mimo  pewnych  pozorów  z  przeszłości, 
obojętny  na  dogmaty,  biernie  znosi  wszelkie  zmiany,  byle 
mu  tylko  jego  zwyczajowo^obrzędowych  nawyknień  nie 
tykano.  Pod  tym  względem  stanowi  przeciwieństwo  z  lu" 
dem  wielkoruskim  (rosyjskim).  W  domu  własnym  mało 
co  znaczy:  jako  prawy  Słowianin,  ulega  tam  potulnie  „dla 
świętego  spokoju''  swej  połowicy,  a  cóz  dopiero  Polce  czy 
Wołoszce  w  małżeństwach  mieszanych.  Za  to  wielki  lubow^ 
nik  świętowania  wszelakiego,  jarmarków  i  karczemki.  Umy^ 
słowo  zdolny,  z  poetycznym  nastrojem  fantazyi,  nie  tyle 
dowcipny,  ile  niezrównanego  naiwnego  humoru.  Mniej 
pewny  siebie,  wierzy  bardziej  w  rozum  „iinki"  i  „hroma^ 
dy*'.  Wobec  psychologa  jednak  iyda  poza  pięścią  nie  ma 
innej  obrony .J  ;^      "^^ 

CHARAKTER  POLITYCZNY  narodu  małoruskiego,  jako 
narodu,  przedstawia  coś  wyjątkowego.  Naród  ten,  jak 
wiadomo,  nigdy  nie  stanowił  żadnego  zwartego  w  sobie 
politycznego  społeczeństwa,  jednego  państwa.  Dążył  raz 
wprawdzie  do  tego  książę  halicko^włodzimierski  Daniel 
i  koronował  się  na  „króla**  Rusi,  ale  było  to  dążenie  chwi^ 
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lowe  jed/nie.  Chmielnickiego  zaprzątał  znów  na  scryo  co 
najwięcej  ideał  kozaczy  —  ^znaj  Lasze  po  Słucz  nasze"", 
a  nastąpnie  spodziewali  sią  urzeczywistnić  ideał  ten  w  ma*' 
jącem  powstać  obok  litewskiego  ,,w.  księstwie  ruskiem"* 
układacze  ugody  hadziackiej,  z  Niemiryczem  na  czele, 
w  r.  1652,  Ale  i  do  tego  nawet  nie  przyszło,  tak,  ie  naród 
małoruski  w  ogóle  swym  nie  ma  nawet  do  czego  sią 
odwołać  w  przeszłości.  Jedna  Ukraina  ma  swoje  —  kozac^ 
kie  przynajmniej  —  tradycye,  lecz  dla  Rusi  czerwieńskiej 
są  to  echa  tylko,  sympatyczne  może,  jak  i  dla  ludu  biało- 
ruskiego,  lecz  dalekie,  obce  jej  iyciu.  Mniejsza  juz,  ze 
z  czasem  stanąły  dwie  te  dzielnice  Rusi  południowej  i  wy^ 
znaniowo  na  dwóch  krańcach  przeciwnych. 

Koniec  końców  naród  małoruski  przedstawia  i  dziś, 
jak  przedstawiał  i  za  czasów  Rzpltej,  jedynie  odrąbny  odłam 
etnograficzny,  związany  w  jedną  całość  tylko  językiem 
wspólnym  i  pewnemi  cechami  charakteru,  iadną  miarą 
zaś  —  jednej  jednoistnej  polityczno^narodowej  tradycyi. 

Z  powodu  braku  jej,  wobec  nieodzownej  potrzeby 
jakiegoś  historycznego  łącznika,  musiano  się  uciec  do  jedy^ 
nej  jeszcze  możliwej,  więc  kozackiej  trądy cyi,  robiąc  ją  po^ 
wszechną  jakoby  wyobrazicielką  radykalno^demokratycznych 
niby  dążności  po  wsze  czasy  narodu  —  ludu  małoruskiego. 

Przychodzi  się  więc  powoli  —  i  do  stworzenia  zbiorom 
wej  nazwy  „Ukraino^Rusi""  i  do  ułożenia  jednoistnej  owej 
„Ukraino^Rusi""  narodowej  historyi,  i  —  co  więcej  —  do 
wytworzenia  w  Galicyi  politycznego  stronnictwa  „ukraiń^ 
skiego"'. 

Wobec  zaznaczonego  braku  jednoistnej  podstawy  poli^ 
tyczno^narodowej  w  przeszłości,  i  charakter  tez  polityczny 
narodu  małoruskiego  nie  przybrał  cechy  bardziej  wyraźnej. 
W  gruncie  rzeczy  nie  posiadał  naród  ten,  jak  i  nie  posiada, 
przeświadczenia  jedności  swej  narodowej.  Za  Rzpltej  tak 
zwany  „naród  ruski"*  obejmował  obydwa  odłamy  Rusi,  za^ 
równo  przyznający  się  do  ruskości,  szlachtę  tyle  białoruską, 
co  południową;   Kozakom   tei   podsuwano    zmyślone    hasła 
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walczenia  za  swobodą  niby  całej  Rusi.  A  tymczasem  z  owe^ 
go  „narodu  ruskiego''  jedni  bez  moralnej  walki  prawie  stali 
sią  niepostrzeżenie  należytymi  „natione  Poloni",  a  drudzy, 
Kozacy,  po  oderwaniu  sią,  nawet  na  tak  juz  ograniczonym 
kawałku  ziemi,  jak  Zadnieprze,  nie  próbowali  naprawdą  za^ 
chować  swojej  narodowości  i  zostali  „Małorosyanami''. 
Lud  zaś  ma  tylko  odporną  świadomość:  wie  jedynie,  kim 
nie  jest.  Przeświadczenie  natomiast  narodowe,  szersze,  głąb^ 
sze,  małoruskiej  inteligencyi  —  to  zjawisko  nowe,  w  oczach 
żyjącego  pokolenia  wyrastające.  A  i  to  nawet  dla  braku 
arystokracyi,  do  łączności  z  ludem  sią  poczuwającej,  jest 
przesiąknięte  nazbyt  moie  wyłącznością  demokratyczno^ 
społeczną. 

JĘZYK  MAŁORUSKI  należy  do  grupy  wschodniej,  ru^ 
skiej,  jązyków  słowiańskich  i  o  tyle  tylko  może  być  uwa^ 
zany  za  narzecze,  na  równi  z  białoruskim  i  wielkoruskim 
(rosyjskim). 

W  przeszłości  głębszej,  w  ciągu  istnienia  politycznej 
rzeszy  Rurykowiczów,  język  ten,  choć  uwydatniał  się  juz  od 
prawieku  jako  odrębny,  nie  był  ani  urzędowym,  ani  nawet 
piśmiennym.  Mniejsza,  ii  początkowo  Kijów  przecież  był 
długie  czasy,  jeśli  nie  politycznem,  to  moralnem  ogniskiem 
całej  rzeszy  ruskiej.  Ze  zaś  język  ten  istniał  chyba,  jako 
wyraźnie  odrębny,  juz  w  chwili  powstawania  państwa  Ru^ 
sów,  moie  świadczyć  choćby  i  to  nawet,  ie  gdyby  było 
inaczej,  gdyby  wszystkie  plemiona  wschodnio^słowiańskie 
posiadały  wtedy  jeden  wspólny  język,  zogniskowany  w  Ki^ 
jowie,  to  jakiem  prawem  pod  samymi  murami  tego  miasta 
wytworzyłby  się,  od  strony  północnej,  język  inny,  bliiszy 
języka  dalekich  Smoleńszczan  i  Połoczan.  Pod  jakim  tedy 
wpływem  odbyćby  się  to  mogło?  pewnie  nie  pod  później^ 
szym  polskim,  bo  prędzej  przecie  wpływ  polski  oddziałałby 
na  przeobraienie  języka  ludu  u  granicy  krakowskiej,  nad 
Sanem  —  tegoi  samego  właśnie,  jakiego  uiywają  w  Kijo^ 
wie.  Jeielii  więc  mowa  białoruska  sięga  prawieku  i  nie 
dała  się  przewadze   Kijowa   zatrzeć,   toć   i   małoruska   dato^ 
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wała  si^  od  niepamiętnych  czasów.  Ów  zaś  jązyk  pierwo" 
tny,  urządowy,  piśmienny  rzeszy  ruskiej  stał  ponad  tymi 
żywymi  jązykami,  zasilając  sią  tylko  nimi  w  potrzebie. 

Język  staroruski  urządowy  nie  był  wcale  w  pierwotnej 
swej  postaci  ruskim^  nawet  w  znaczeniu  przynależności  do 
grupy  wschodnio^słowiańskiej.  Był  to  jązyk  cerkiewny, 
wspólny  początkowo  wszystkim  ludom  słowiańskim  obrząd/- 
ku  wschodniego  (greckiego),  jak  łaciński  wspólny  wszyst^ 
kim  ludom  obrządku  zachodniego  (rzymskiego)  bez  różnicy 
pochodzenia.  Jak  wiadomo,  jązyk  cerkiewno^słowiański  po^ 
wstał  wśród  Słowian  południowych,  wzniósł  sią  na  pniu 
macedońsko^bułgarskim,  nie  przekraczając  wcale  granic  języ^ 
ko  wy  eh  gromady  południowo^słowiańskiej. 

Przyj ąty  przez  Ruś  jako  jeżyk  wyższej  kultury  razem 
ze  chrztem,  musiał  on  z  biegiem  czasu  przesiąkać  coraz  sil^ 
niej  pierwiastkami  miejscowymi,  tak,  ze  nakoniec  przeobraź 
zil  sie  z  cerkiewno^słowiańskiego  na  słowiano^ruski.  Ale 
stawszy  sią  wszech^ruskim  kulturowym,  piśmiennym,  nie 
zdołał  jednak  przygnąbić  żywych  języków  ruskich  i  wznosił 
sią  ponad  nimi  jako  urządowy  tylko,  jako  martwy.  Uzy^ 
wano  go  wsządy:  w  Kijowie,  Połocku,  Suzdalu;  ale  nigdzie 
nie  uznawano  go  za  swój  własny  wyłącznie. 

Ogarniając  ziemie  staroruskie,  Litwa  przyjąła  tez  język 
ten  za  swój  urzędowy.  Stąd  nazywano  go  czasem  białoru" 
skim;  ale  pozostał  on  dalej  tak  obcym  białoruskiemu  źy^ 
wemu,  jak  i  małoruskiemu;  a  jeśli  juz  szukać  koniecznie 
bliższego  z  nim  podobieństwa,  to  chyba  w  narzeczu  gór^ 
nego  Polesia  po  Prypeci,  w  którem  oddziaływują  na  siebie 
dwa  języki,  małoruski  (silniejszy)  i  białoruski. 

Przy  powszechnym  zwrocie  w  całej  Europie  w  dobie 
reformacyi  religijnej  ku  językom  narodowym  pragnęli 
i  Rusini  w  obrębie  Rzpltej  wyrobić  sobie  jakiś  język  iyw^ 
szy.  Lecz  wszelkie  wysilenia  ludzi,  tyle  zdolnych,  ile  gorlic 
wych,  musiały  się  rozbić  o  brak  naturalnej  potemu  pod** 
stawy.  Zespolić  dwa  tak  róine  języki,  jak  białoruski  i  ma" 
loruski,  organicznie  było  niepodobna,  a  przyjęcie  za  osnową 
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W  piśmiennictwie  jednego  z  nich  nie  zjednałoby  sobie  uzna,^ 
nia  na  obszarach  drugiego.  Gdyby  uiyto  za  osnową  jCzyk 
Krywiczan  w  Połocku  czy  Wilnie,  nie  uZnanoby  tego  we 
Lwowie  i  Kijowie  —  i  odwrotnie.  Na  nic  wiąc  wszystko, 
na  nic  nawet  kolegium  kijowskie  (akademia);  gdy  jedności 
jązyka  piśmiennego  uporczywie  zrywać  nie  chciano.  Jązyk 
ów  tedy  piśmienniczy  ruski  coraz  bardziej  drątwial,  mar^ 
twiał,  i  —  w  razach  poważnych,  a  potem  i  w  powszedniem 
użyciu  —  trzeba  było  zastępować  i  zastąpić  go  potężnieje 
szą  na  własnym  żywym  pniu  polszczyzną. 

A  tymczasem  iywe  języki  ruskie  żyły  sobie  dalej 
wśród  ludu  własnem  odrębnem  życiem. 

Język  małoruski,  nie  dopuszczony  w  swej  czystej  pO" 
staci  na  wyżynę  piśmienniczą,  znalazł  sobie  ujście  w  twór^ 
czości  ludowej,  w  poezyi  —  snuł  swoje  pieśni  sielskie,  swoje 
dumy  bohaterskie.  Dumy  te,  podobnie,  jak  pieśni  serbskie, 
powstały  pierwotnie  wśród  nielubiącego  łamać  sobie  głowy 
pismem  rycerstwa,  w  jego  obozach,  zameczkach  i  zamkach, 
i  jako  utwory  juz  gotowe  przeszły  spadkobierstwem  we 
władanie  pieśniarzy  ludowych. 

Język  małoruski  wogóle  różni  się  od  białoruskiego 
mniej  moie  pod  względem  leksycznym,  jak  charakterem 
swej  składni  i  wymową  (fonetycznie).  Nie  posiada  on 
miękkich  dźwięków  (spółgłosek)  krywickich  dź  i  c,  zamie> 
nia  często  o  na  /,  nigdy  zaś  o  na  a,  tam,  gdzie  to  robi  biało- 
ruski.  Najbardziej  dotykalnym  wzorem  różnicy  dwóch  tych 
języków  będzie  samo  zestawienie  paru  jakich  charaktery- 
stycznych  wyrazów,  jak  n.  p.  odpowiadających  naszym: 
chodzić,  pójdzie  m.  Gdy  w  białoruskim  odpowia^ 
dają  im:  chadzić,  pajdziom;po  małorusku  brzmią 
one:  c  h  o  d  y  t  y,  p  /  j  d  e  m.  Dalej  starożytne  «,  w  języ^ 
ku  małoruskim  zawsze  zamienia  się  na  i,  gdy  w  białoru^ 
skim  utrzymuje  się  je  (miasto  =  m/esto,  m/sto).  Dźwięk 
zaś  e  miękki  w  języku  białoruskim  brzmi  twardo  w  mało^ 
ruskim  (przestań  =  p/erestań,  perestań).  Nadto  dzielą  te 
języki  inne  jeszcze  mniejszej   wagi  fonetyczne  różnice.    Ale 
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wszystko  to  nic  tyle  jeszcze  wyróżnia  te  jazy  ki  miądzy 
sobą,  co  sama  ich  istota  wewnętrzna,  ich  duch,  wyrobione 
długo  wiekowym  odmiennym  rozwojem  historycznym  ludów 
samych. 

Jązyk  maloruski  dzieli  sią  na  trzy  główne  n  a  r  z  e^ 
cza:  czerwieńskie,  ukraińskie  i  poleskie.  Oczywiście  na 
rozgraniczach  zlewają  sią  one  z  sobą,  przechodzą  jedno 
w  drugie,  ale  tem  niemniej  w  środowiskach  swych  uwyda^ 
tniają  wybitnie  swe  różnice.  Linia  graniczna  pomiędzy 
dwoma  pierwszemi  zgodna  niemal  z  polityczną,  dotyka 
bowiem  średniej  Słuczy  i  Murachwy.  Granica  zaś  pole^ 
skiego  nie  tyle  łatwa  do  wskazania:  środowisko  onego  to 
górna  Prypeć,  rąb  graniczny  na  północy  wododziału  rzeki 
tej  z  dorzeczem  Niemna,  na  południu  zaciera  się  na  obszar 
rach  Wołynia,  na  zachodzie  narzecze  to  przekracza  Bug 
i  ogarnia  Brześć  i  całe  Podlasie.  Kaide  z  tych  narzeczy  po-^ 
siada  jeszcze  liczne  gwary;  jedną  zaś  z  najbardziej  cie^ 
kawy  eh  jest  gwara  mazowiecko^ruska  na  Podlasiu  drohi^ 
ckiem  (w  Grodzisku  i  t.  d.),  w  której  brak  juz  dźwięków 
cz,  sz,  ż  podobnie,  jak  u  Mazurów  samych. 

Naród  małoruski,  mimo  całej  swej  jednoistności,  któ^ 
rej  wcale  nie  nadwerężała  pewna  różnica  przeszłości  histo*' 
rycznej  składających  go  plemion,  rozrzucony  jednak  na  tak 
rozległych  obszarach  Rzpltej,  znajdujących  się  w  tak  róz^ 
nych  od  siebie  warunkach,  naród  ten  przedstawia  natural^ 
nie  i  niemałe  w  łonie  swem  urozmaicenie  zwyczajów, 
obyczajów  i  wogóle  trybu  życia. 

Żadnego  jednak  tu  znaczenia  nie  ma  różnica  obrządku 
wyznaniowego.  Jak  prawosławny,  tak  i  unita,  przechowują 
ze  czcią  zabobonną  a  szczerą  wiarą,  zupełnie  jednostajnie, 
wszelakie  przeżytki  i  szczątki  prastarych  wierzeń  pogań^ 
skich.  Godzi  się  to  jakoś  doskonale  z  naiwną  wiarą  jeśli 
nie  w  prawdy  chrześcijaństwa,  to  w  skuteczność  obrzędom 
wości,  i  tworzy  razem  dopiero  istotną  religię  ludu.  Pod 
tym  względem  nie  wyróżniają  się  między  sobą  pojedyncze 
odłamy  plemienne  małoruskie;    a    nawet    w    zakresie    wie^ 
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rzeń  nic  różni  sią  wielce  chyba  Małorusin  od  Bia^ 
łorusina.  Ale  za  to  w  zakresie  iycia  powszedniego  ka^ 
idego  z  tych  odłamów  dzielnica  kaida  przedstawia  wy^ 
różnienia  nieraz  wcale  znaczne.  I  tak  poczynając  od  za^ 
trudnień. 

Małorusin  wogóle  jest  rolnikiem,  lecz  nie  wszędzie. 
Na  calem  podgórzu  karpackiem  oddaje  się  on  pasterstwu 
owiec  przeważnie  lub  przemysłowi  leśnemu;  na  Podlasiu, 
oprócz  tegoi  przemysłu,  oddaje  się  wyłącznie  bartnictwu; 
na  Podolu  „kocha  się''  w  sadach  i  pasiekach;  na  Ukrainie 
szerokiej  wypasa  liczne  trzody  bydła,  wysuwa  się  wciąi  na^ 
przód  swymi  „chutorami",  po  tysiąckroć  z  nich  spędzany 
przez  sąsiadów^Tatarów,  chętnie  podobnież  jak  oni  „koza^ 
kuje**,  i  na  kaide  hasło  gotów  wetować  za  zniewagę  krzyża 
świętego  „bisurmanom**,  po  bogatych  składach  jedwabiu 
kupców  ormiańskich  a  greckich,  czy  w  Trebizondzie,  czy 
w  Synopie,  czy  gdzieindziej,  choćby  w  Stambule  samym. 
Lecz  ze  zmianą  czasów  i  okoliczności  tenie  Ukrainiec,  nie 
mogąc  juz  ani  „kozakować**  ani  „hajdamakować**,  staje  się 
i  sam  powoli  rolnikiem  wyłącznie  i  „czumakiem**.  Rze^ 
miosłom  Małorusin  wcale  się  chyba  nie  oddawał  naprawdę, 
kupiectwu  tem  mniej  jeszcze:  wyręczają  go  w  tem  obcy 
przybysze  wszelacy.  Ale  zato  wszystko,  co  stanowiło  nie^ 
zbędną  jego  potrzebę,  wyrabiane  było  w  domu:  tkało  się 
płótno,  szyło  się  odzież  i  t.  d.,  i  t.  d. 

Odpowiednio  warunkom  samej  miejscowości  i  mie^- 
szkania  tez  ludu  małoruskiego  były  wielce  urozmaicone: 
od  „koliby**  górskiej  i  „kurnej  chaty'*  poleskiej  ai  do  ffZiC'' 
mlanki**  stepowej  spotykamy  wśród  nich  wszelkie  typy. 
Przeważają  jednak  dwa  głównie:  w  okolicach  leśnych  po^ 
rządna  chata  z  grubych  tramów  na  dwie  strony,  ze  świetlic 
cą,  nie  bielona;  w  stepowych  zaś  —  Podola  i  Ukrainy  — 
chata  z  drobnych  kawałków  drzewa  o  mocne  słupy  dębowe 
opartych,  oraz  gliny  zapełniającej  przedziałki  próżne,  bie^ 
łona.  Strzechy  wogóle  słomiane  przeważnie,  rzadko  gdzie 
dranicami  kryte. 
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Największe  jednak  urozmaicenie  przedstawia  odzie  ź — 
ubiór,  strój  maski  przedewszystkiem.  Sukmana  —  nazw 
przeróżnych  a  bardziej  jeszcze  wielce  odmiennego  kroju  — 
zawsze  prawie  w  dwóch  kolorach  tylko:  białym  i  bruna^ 
tnym.  „Swita^^  biała  przeważa  na  Polesiu  tak  wołyńskiem, 
jak  kijowskiem,  ai  popod  sam  Kijów,  tu  bez  żadnych 
ozdób,  tam  błekitnemi  taśmami  obszywana,  „Świty"*  bru^ 
natne  na  Ukrainie  bez  żadnych  ozdobnych  wyszywań,  na 
Podolu  zdobne  w  czerwone  taśmy  i  sznury;  a  im  głąbiej 
posuwamy  sią  w  Ruś  Czerwoną,  tem  sukmany  zdobniejsze, 
tem  barwy  jaskrawsze.  Hucuł  na  Pokuciu  nosi  swą  „hu^ 
nią"^  nieraz  całą  czerwoną,  i  wogóle  wyróżnia  sią  swym 
strojem  od  najbliższych  sąsiadów  (Bojków  i  t.  d.),  również 
górali.  Siwą  sukmaną  noszą,  na  wzór  Mazurów,  niektóre 
ruskie  okolice  Podlasia  bielskiego  i  brzeskiego;  czarną  spo^ 
tyka  sią  rzadko.  Drobne  mieszczaństwo  róini  sią  w  stroju 
od  ludu  wiejskiego  zwykle  tylko  nieco  odmiennym  krojem 
i  wiąkszą  ozdobnością.  Sukmaną  wsządy  przepasuje  sią 
pasem  wełnianym  czy  wzorzystą  krajką,  rzadko  rzemień 
niem.  Po  kolorze  pasa  poznają  sią  sąsiedzi  tez  same  sU'' 
kmany  noszący.  Kolory  zaś  pasów  bywają:  czerwony,  gra^ 
natowy,  zielony  i  czarny.  Wielce  wyróżniającą  odznaką 
przynależenia  do  pewnej  określonej  grupy  etnograficznej 
wśród  Małorusinów  stanowi  ubiór  głowy.  Czapka  barania 
czarna  głównie  samą  juz  swą  wysokością  cechuje  grupy 
plemienia,  jak  i  działki  kraju:  począwszy  od  wysokiej  „ku^ 
czmy^  istnie  wołoskiej  w  Beskidzie,  zniia  sią  ona  stopnio-* 
wo,  posuwając  sią  w  kierunku  wschodnim,  zanim  daleko 
za  Dnieprem  nie  zamieni  sią  na  niziutką  „krymką''.  „Szap^ 
ka"  czerkaska  trzyma  średnią  miarą.  Siwa  czapka  rzadka — 
miądzy  mieszczaństwem  wiącej.  Ale  nie  tylko  czapki  bara^ 
nie  miądzy  Małorusinami  spotykamy;  całe  Polesie  niemal 
nosi  białe  czapeczki  sukienne  rogate  z  kutasikami  na  ro^ 
gach;  Ruś  zaś  mazurząca  (w  mowie)  na  Podlasiu  nosi  i  ro^ 
gatki  Mazurów.  Są  tez  jeszcze  i  inne  okrycia  głowy:  sło^ 
miane  latem  kapelusze  i  t.  d.   Za  to  obuwia  dwa  tylko  ro^ 
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dzaje:  buty  skórzane  z  cholewami   albo  „postoły''  czy  ..łap*' 
cie^'  łyczane  w  leśnych  okolicach. 

W  stroju  kobiecym  mniej  chyba  urozmaicenia:  prze^ 
waza  gorsecik,  spódnica,  sukmanka  wszelakiej  nazwy,  chu^ 
stka  na  głowie  rozmaicie  zawiązywana  i  trzewiki,  koszule 
zaś  wzorzysto  „merezone'^  lub  bez  ozdób  wcale.  Ale  obok 
tego  zdobią  na  Polesiu  głowy  mąiatek  „namitki"  białe/a  na 
Ukrainie  zamiast  spódnic  okrywa  dziewczęta  para  „zapasek^\ 
W  szczegółach  przecież  stroju  nadzwyczajne  urozmaicenie. 

Gdybyśmy  nakoniec  po  tem  wszystkiem,  czegośmy  do^ 
tąd  dotykali,  chcieli  dowiedzieć  sią,  ile  tei  to  Małorusinów 
znajduje  sią  obecnie  w  obrąbie  ziem  Rzpltej,  należących  do  niej 
w  epoce  jej  upadku,  moglibyśmy  dojść  do  tego  drogą  zestawień. 

Bierzemy  tedy  za  podstawą  cyfry,  podane  w  ostatnim 
wykazie  statystycznym  Hubnera. 

Otói  znajdujemy  tam  (w  liczbach  okrągłych)  Mało^ 
rusinów: 

w  Austryi  (1901  r.) 3.105.000 

w  Królestwie  Polskiem  (1897  r.)  .        375.000 

Dla  Cesarstwa  zaś  Rosyjskiego  sami  juz  wywnioskuj- 
jemy  cyfry  pożądane,  stosując  do  liczb  ostatniego  spisu 
ludności  z  r.  1897  procent  wykazany  dla  Rusinów  przez 
Czyńskiego  (w  „Wiśle''  z  r.  1887,  t.  I). 

Otrzymamy  wiąc: 


Przy  ogólnej  liczbie  ludności 

wpro' 
cencie 

Małorusi" 
nów 

-ł- 

f 

w  gubernii 

w  milionach 

+ 

milionów 

Podolskiej 

3,030 

70 

2,120 

Wołyńskiej 

2,990 

72 

2,090 

Kijowskiej  (z  m.  Kijowem)     . 

3,570 

80 

2,855 

Grodzieńskiej 

1,600 

25 

400 

Mińskiej 

2,150 

10 

215 

Razem     .     . 

7,680 
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Zatem : 

w  Austryi 3,105,000 

w  Królestwie  Polskiem  ♦     ,  375,000 

w  Cesarstwie  Rosyjskiem  .  7,680,000 

Razem    ....  11,160,000 

W  kaidym  razie  moina  Małorusinów  liczyć  10  milio^ 
nów  dobrze  z  górą,  mimo  nieścisłych  spisów  ludności. 


ETNICZNA    POSTAĆ    UKRAINY 

w  EPOCE  ZJEDNOCZENIA  JEJ  Z  KORONĄ.*) 


Najmniej  uprawianą  niwą  badań  ubiegłych  dziejów 
naszej  Rzpltej,  a  moie  i  najbardziej  zamroczoną,  stąd  nie 
łatwo  dostąpną,  przedstawia  śledzenie  stosunków  etnicznycli 
w  jej  organizmie,  tak  wszakże  bogatym  pod  wzglądem  uro^ 
zmaicenia  składaj  ącycli  go  ziem  i  ludów.  Czas  przecie 
wielki  rozpocząć  pracą  i  na  tem  polu,  tem  spieszniej,  gdy 
moiemy  mieć  niepłonną  otuchą,  ze  czeka  nas  tu  pewnie 
zdobycz,  która  rzucić  zdoła  nowe  światło  na  niejedną  z  tylu 
zacienionych  dotąd  jeszcze  stron  dziejowej  przeszłości  naszej. 

Pierwszym  atoli  warunkiem  powodzenia  na  tej  drodze 
być  musi,  z  natury  rzeczy,  poczynanie  od  badań  cząstko^ 
wy  eh,  oderwanych,  ograniczających  sią  zakresem  ewolucyi 
stosunków  etnicznych  jednej  jakiej  ziemi  poszczególnej, 
jednego  plemienia,  w  jednej  choćby  nawet  epoce.  Całość 
nastąpnie  juz  sama  sią  z  czasem  złoiy. 

W  organizmie  Rzpltej  wśród  jej  licznych  dzielnic  była 
jedna  dzielnica,  jedna  kraina,  której  życie  ubiegłe  w  ogóle 
najmniej  moie  u  nas  dotąd  trzeźwo  jest  zbadane,  a  nie^ 
zmiernie  ciekawe,  której  nadto  stosunki  etniczne,  bardziej, 
niz  innych,  zaważyły  na  szali  dziejów  naszych.  Nie  potrze- 
bu  jemy  wskazywać,  ze  była  nią  Ukraina. 

Ziemia  ta  zajmuje  mnie  od  pewnego  czasu  szczegółom 
wiej,  mianowicie  stan  jej  wewnątrzny  w  w.  XVI  —  w  epoce 


*)    „Kwartalnik  historyczny"  1893  r.  zesz.  III. 
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przejścia  jej  z  pod  zwierzchnictwa  Litwy  pod  bezpośrednią 
władzą  Korony.  W  ciągu  badań,  na  podstawie  głównie 
źródeł  arcłiiwalnycłi,  znanycli  juz  i  nieznanycli,  stanu  sto^ 
sunków  jej  wewnątrznycli  wogóle,  zdobyłem  sobie,  uwzglą^ 
dniając  podług  możności  dane  z  innego  nadto  zalcresu,  nie^ 
co  jaśniejsze  wyobrażenie  o  wielce  zawiłycli  a  tyle  spornycli 
dotąd  stosunkacli  jej  etnicznycłi  w  owej  epoce.  Niecłiie 
mi  wolno  bądzie  zatem  tą  moją,  clioć  zbyt  skromną  jeszcze, 
zdobyczą,  w  rodzaju  próby,  a  dla  podniety,  z  czytelnikami 
tu  sią  podzielić. 

Oto  południowa  „ukraina''  litewskiego  w.  ksiąstwa, 
Ukraina  per  exc.  z  czasem,  ogarniająca  niezmierne  obszary 
stepowe  województw  kijowskiego  i  bracławskiego  po  oby^- 
dwu  brzegach  Dniepru  i  Bohu,  od  granicy  wołoskiej  na 
Dniestrze  ai  po  szlak  „murawski"  na  wododziale  z  Doń" 
cem,  mocą  Unii  lubelskiej  ściślej  zespala  sią  z  Koroną. 
Przybysz  nowy  od  zachodu,  nie  tylko  z  dalekich  woje" 
wództw  Powiśla,  ale  nawet  —  «gente  Ruthenus^  —  ziemianin 
bliższych  ziem,  dawniej  juz  koronnych,  Rusi  czerwonej,  Po" 
dola,  teraz  współobywatel,  spotyka  tu  „jako  na  ukrainie" 
wszystko  od  swego  odmienne  —  i  kraj  i  ludzi  i  ich  tu  pO" 
rządki.  Spotyka  tez  i  stosunki  etnograficzne  inne  wcale. 
Świat  to  pustyniami  lezący,  nowinny  ciągle,  bo  ciągle  zmy^ 
wany  powodzią  wylewów  hord  koczowniczych;  nowinny  — 
teraz  znów  jeszcze,  po  ostatniem  wielkiem  tatarskiem  ludzi 
„wyciąciu^^;  świat  nie  siół  i  grodów,  lecz  sieliszcz  i  horo" 
dyszcz  „pustych'',  wśród  „gonów'',  „wschodów",  „pasiek". 
Kijowszczyzną  ówczesną,  zasiedloną  jako  tako,  jeśli  nie  za^ 
gospodarowaną,  stanowi  właściwie:  połać  jej  poleska  do 
Stuhny  i  dorzecza  Rosi,  z  prawej  strony  Dniepru,  oraz 
siewierska  do  Trubezy,  z  lewej;  „Ukraina",  przestwór,  roz" 
taczający  sią  na  południe  od  tej  linii, — to  jeden  wielki  step 
bezbrzeżny,  „pola  dzikie",  otworzyste,  dostąpne  zewsząd 
każdemu.  Środkiem  tego  przestworu  płynie  ku  swym 
szumnym  „porohom"  Dniepr  wspaniały,   a   nad   nim   dwie 
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tylko  wysunięte  w  głąb  strażnice  odosobnione,  dwa  zamki 
hospodarskie  wśród  pustyń  dokoła,  Kaniów  i  Czerkasy; 
Białacerkiew  ledwie  począła  przeprawy  na  Rosi  osłaniać^ 
Korsuń  dopiero  ma  jeszcze  stanąć  jej  w  pomoc.  Zadnieprze 
stepowe  zupełnie  odsłonięte;  starego  zamku  w  Perejasławiu 
wiatry  popioły  nawet  rozwiały.  Na  Boliu  również  tylko 
dwa  zamki  stoją  na  straiy:  Winnica  i  Bracław;  po  Zwino^ 
grodzie,  owej  najważniejszej  czacie  wojennej  u  samej  prze^* 
więzi  „Czarnego  szlaku ^\  w  dalekiem  polu  dzikiem,  między 
Bohem  a  Dnieprem,  tylko  wspomnienie  pozostało. 

Przybysz  wszakże  taki  od  zachodu  dostrzegłby  wpręd^ 
ce  ze  zdumieniem,  ze  mimo  wszystko  w  pustyniach  tych 
ukrainnych,  tak  słabo  osłoniętych,  wcale  nie  pusto,  ie 
miejscami,  w  pewnych  porach,  wre  nawet,  kipi  tu  iycie,  ze 
jednem  słowem  ludu  nie  brak.  Przekonałby  się  dowodnie, 
ze  i  sama  pustynność  pustyń  jest  pojęciem  względnem  tylko. 

Bo  i  jakie  mogło  być  inaczej  ? 

Od  straszliwego  Mengli^-girejowskiego  „wyniatja^^ — upro^ 
wadzenia  ludu  —  upłynęło  juz  ^/^  wieku  niemal,  a  w  prze^  -^ 
ciągu  tego  czasu  ruch  kolonizacyjny,  z  biegiem  Dniepru 
przeważnie  posuwający  się,  nie  zatrzymywał  się  przecie  na 
rębach  Ukrainy.  Co  więcej,  samo  owo  pustoszenie,  długo-^ 
letnie  a  bezlitosne,  dotykać  mogło  właściwie  bardziej  połać 
północną,  polesko^siewierską  Kijowszczyzny,  jako  istotnie 
zasiedloną.  Ukraina  zaś  sama  —  ani  tak  zwane  od  wieków 
Porosie,  ani  Poboze  dolne,  ani  zadnieprskie  Posule  —  juz 
z  natury  rzeczy  podobnemu  zniszczeniu  ulec  nie  mogły; 
nie,  ze  były  to  same  pustynie  bezludne,  lecz,  ze  ludność 
owych  pustyń  była  i  w  owej  epoce  jeszcze  koczowniczą. 
A  koczownik  nie  poddaje  się  przecie  tak  łatwo,  jak  osia^ 
dły,  skutkom  choćby  najgwałtowniejszego  silniejszych  hord 
najazdu;  za  zbliżeniem  się  nawałnicy  ustępuje  on  głębiej 
w  step,  a  po  przejściu  takowej,  wraca  znów  na  swoje  pa^ 
stwiska  i  myśliwskie  „wchody". 

Ze  zaś  w  epoce  rozpasanych  najazdów  Mengli^gireja 
na  Ukrainie  właściwej,   poza   hospodarskimi  zamkami,  pra^ 
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wie  nie  istniały  inne  osady  stałe,  o  teni  przekonywają  wy^ 
raźne  nawet  wskazówlci.  Z  docliowanego  ułamka  lustracyi 
ziemi  kijowskiej,  sporządzonej  na  jakie  lat  10  zaledwie 
przed  nowem  w  1482  r.  zburzeniem  Kijowa,  widzimy 
(p.  Arcliiw  J.  Z.  R.  cz,  VII,  t.  II),  ze  ostatnie  w  niej  osady 
rolne  na  południu  nie  przekraczały  Rosi,  ze  nadto  osad 
tycli,  nsiół'',  kilka  tylko  występuje  wogóle,  na  samejie 
Rosi  oraz  jej  lewych  dopływach.  Kamionce  i  Rastawicy; 
pomiędzy  któremi,  o  nazwach  w  połowie  zanikłych,  najgłę^ 
biej  w  „pola"  wysunięty  Szczerbów,  późn.  Ruiyn. 

Ale  powie  nam  kto  moie,  ie  przecie  spotykamy  tuz 
zaraz  w  następnej  epoce  tyle  po  całej  Ukrainie  „horo^ 
dyszcz",  na  miejscu  których  popowstawały  z  czasem  liczne 
osady,  miasteczka,  miasta,  a  które  to  horodyszcza  świadczą, 
ie  istniała  dokoła  nich  poprzednio  i  ludność,  jeśli  nie  ko^ 
niecznie  rolna,  to  zasiedziała  przynajmniej,  jaką  właśnie 
z  jej  „horodków'^  dopiero  Mengli^girej  mógł  wypłoszyć! 
Na  to  odpowiemy  uwagą,  ze  naprzód  owe  horodyszcza,  jak 
i  stepowe  mogiły,  „kurhany'',  są  zabytkami  wielu  następu- 
jących  po  sobie,  a  oddalonych  od  nas  epok,  wielu  ludów 
i  szczepów  nawet;  a  potem,  ze  te  horodyszcza,  jak  i  mo" 
gily,  nie  dowodzą  wcale,  aby  miały  być  dziełem  ludności 
koniecznie  osiadłej;  ie  gdyby  się  nawet  dało  udowodnić,  iż 
niektóre  z  nich  datują  z  epoki  Rurykowiczów,  to  i  wtedy 
okazałoby  się,  ie  są  to,  jak  owe  znane  na  Rastawicy, 
gródki  ludności  koczowniczej,  wcale  niesłowiańskiej;  ie  na^ 
koniec  Litwini^Koryatowice,  Olelkowice,  poza  kilku  rozrzu" 
conymi  na  stepowym  przestworze  zamkami,  nie  przyspo^ 
rzyli  tam  stalszych  osad.  Świat  ten  mogił  i  horodyszcz  nie 
przestawał  być  światem  nomadów,  oni  tei  tam  dalej  gospo^ 
darowali  po  swojemu  jako  najprawowitsi  od  wieków  dzie^ 
dzice  „pól  dzikich''. 

Znamy  te  ludy  dostatecznie  z  epoki  rurykowskiej;  nie 
łatwo  sobie  atoli  odpowiedzieć  kategorycznie  na  zapytanie: 
kto  byli  ci  koczownicy,  co  po  tamtych  zamieszkiwali 
Ukrainę  w  epoce  najazdów  Mengli^girejowskich  ? 
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Tymczasem  odpowiedź  na  to  takiej  wagi,  ze  bez  niej 
napróino  spodziewać  sią  i  należytego  wyrozumienia,  jakie 
żywioły  etniczne  spoczęły  na  dnie  następnego,  ruskiego, 
słowiańskiego,  zaludnienia  ukrainnych  stepów  —  a  co  wła-' 
śnie  stanowi  główny  przedmiot  naszego  tu  zającia  sią. 

W  braku  danycłi  bezpośrednich  zmuszeni  tu  wiąc  bą^ 
dziemy  uciec  sią  do  unaocznienia  sobie  naprzód  stanu  rze-' 
czy  w  czasacłi  dawniejszy  cli,  by  następnie  na  tem  tle  uwy^ 
datnić  lepiej  odnośne  fakta  oderwane  doby  późniejszej,  któ^ 
rych  nadto  podniosłoby  się,  drogą  zestawień  oraz  poro" 
wnań  analogicznych,  i  faktyczne  tez  znaczenie. 

A  wiąc  dotknijmy  nieco  głębszej  tej  przeszłości. 

Przed  przyjściem  Mongołów  cała  Ukraina  właściwa 
była  zajęta,  jak  wiadomo,  nie  przez  ludność  osiadłą,  ruską, 
słowiańską,  lecz  przez  koczowników  krwi  turskiej,  szczepu 
„Tjurków''.  Cała  południowa  połać  stepów  od  Donu,  po 
przez  Dniepr  i  Boh,  do  Dniestru,  aź  ku  brzegom  morskim, 
stanowiła  dziedzinę  potężnych  Połowców.  Połać  północna 
pomiędzy  koczowiskami  tamtych  a  siedzibami  Rusi  osia^ 
dłej,  której  sędziwy  Kijów  był  i  stolicą  i  strażnicą  główną, 
stała  się  od  dawna  przytuliskiem  podobnych  do  Połowców 
nomadów,  choć  krwi  tejże,  lecz  ich  rodowych  przeciwni*' 
ków,  rozłamanych  na  drobne  plemiona.  Słowiańscy  sąsie^ 
dzi  „ Czarny mi^Kłobukami''  wogóle  ich  zwali.  Najsilniejsi 
z  nich  byli  to  Torcy,  trzymający  się  głównie  Rosi;  najbliżsi 
od  Kijowa  Berendeje  po  Rastawicy  i  Hniłopiacie,  najdalsi 
może  Czerkasy;  lecz  oprócz  tych  były  jeszcze  i  drobniejsze 
plemiona,  szczątki  Pieczyngów  i  inne.  Wrogi  Kumanów, 
trzymali  oni  od  dawna  z  Rusią  i  zespolili  się  z  życiem  po^ 
litycznem  Kijowa.  W  takich  warunkach  nic  naturalnie j^ 
szego,  jak  że  z  biegiem  czasu  ulegli  oni  wyższości  kultury 
ruskiej.  Zawsze  koczownicy,  zdobyli  się  wszakże  powoli 
i  na  stalsze  zimowiska  a  gródki.  W  gródkach  tych  na 
rębie  stepu,  niejednokrotnie  przez  samych  książąt  kijowa 
skich,  władców  zwierzchniczych,  zakładanych,  stykali  się 
oni    z    ludnością     słowiańską    i    zapoznawali    z    jej    mową 
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i  wiarą.  Moie  tez  w  ten  sposób  poczęli  sią  juz  i  wte^ 
dy  assymilować  z  pierwiastkiem  etnicznym  ruskim.  Ale 
i  odwrotnie,  z  drugiej  strony,  i  Ruś  słowiańska  od  dawna 
umiała  wybiegać  w  step  i  łącznie  z  Turańcami  ,,brodzić'' 
po  ,,dzikich  polach^\  Oddawna  na  Zadnieprzu  zjawiają  sią 
„Bi^odnicy^',  tułacze  stepowi,  pomiędzy  koczowiskami  poło^ 
wieckiemi,  wojennie  zorganizowani.  Nie  tylko  ich  nazwa 
brzmi  swojsko,  inne  nadto  cechy  nakazują  przypuszczać,  ze 
były  to  „zbierane  druiyny^^  krwi  ruskiej  przeważnie,  nawet 
przyznające  sią  do  jedności  wiary  z  Rusią,  drużyny,  mające 
istotnie  moie  w  swym  zawiązku  pierwotnym  jakieś  szczątki 
bitnych  Siewierzan.  Ze  tacy  Brodnicy  ze  swym  wodzem 
Płoskinią  w  stanowczej  potrzebie  na  Kałce  zdradzili  knia^ 
ziów  i  stanęli  po  stronie  mongolskiej,  pochodzeniu  to  ich 
jeszcze  nie  przeczy;  bracia  ich  z  ducha,  kozacy,  tyle  razy 
jeszcze  będą  swoich  kniaziów  na  sztych  Tatarom  wysta^ 
wiali.  Wreszcie  niebawem  znaczniejsza  pewnie  ich  część 
razem  z  Połowcami  uchodząc  przed  Mongołami,  az  za 
Dniestrem,  u  granic  węgierskich  się  ocuca. 

Burza  mongolska  nie  wiele  co  do  samej  istoty  zmie^ 
nia  stan  rzeczy  na  Ukrainie  stepowej. 

Wypłoszone  ze  swych  dotychczasowych  koczowisk 
czarnokłobuckie  watahy,  plemionka,  wracają  do  nich  po^ 
woli  i,  nie  mając  juz  dawnego  ogniska  politycznego  w  zbu" 
rzonym  Kijowie,  płacą  haracz  „baskakom^\  Tem  pewniej 
zaś,  gdy  i  bliżsi  ich  sąsiedzi  od  północnego  zachodu,  trzy*' 
mający  się  osad  stałych,  jako  „ludzie  tatarscy"",  wolą  dla 
Mongołów  „siać  proso"",  niz,  podobnie  jak  i  zagadkowi  do-^ 
tąd  kniaziowie  Bołochowscy,  słuchać  Daniłowych  nawoły^ 
wań  od  Halicza,   zwierzchnictwo  surowsze  zapowiadających. 

Ocalałe  a  trzymające  się  Ukrainy  watahy  Czarnokło-' 
buków,  Brodników,  zostały  jeszcze  zasilone  zastępem  Po" 
łowców,  których  rozprószone  po  pogromie  mongolskim 
liczne  rody  szukały  schronienia  i  na  Rusi  kijowskiej,  jako 
im  najbliższej.  Są  uboczne  ślady  tego,  ie  usadowili  się  oni 
nawet  na  Rosi,  po  Rastawicy  i  Kamionce,   oraz  za  Dnie^ 
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prcm  miądzy  dolną  Desną  a  Trubeiem;  tu  i  tam,  na  rą^ 
bach  starych  osiadłości  słowiańskich,  rolniczych.  Włodzi" 
mierz  Olgierdowie,  ksiąźą  litewsko^kijowski,  utwierdzający 
kniazia  Połowca  ze  Skwyra  w  posiadaniu  tam  dóbr,  niby 
od  w.  XI  jeszcze  (co  jui  tylko  legendą)  przez  jego  przód" 
ków  posiadanych,  właśnie  temu  przyświadcza,  podobnież, 
jak  i  osady  na  „Perepetowem  polu^^  dawnem,  póin.  ste^ 
pie  biało  cer  kie  wskim,  dotąd  nazwy  „Połoweckie^  (wielkie 
i  małe)  noszące;  pomijając  jui  miejscowości  bliższe  i  dalsze, 
jak  m.  inn.  „Połowecko''  —  w  pow.  zytomirskim  niedaleko 
Berdyczowa. 

W  epoce  zwierzchnictwa  mongolsko^tatarskiego  nazwy 
osobne  dawnych  koczowych  plemion  Ukrainy  zupełnie  pra^ 
wie  zanikły.  Widocznie  część  ich,  bardziej  Poboza  i  połu" 
dnia  w  ogóle  trzymająca  sią,  zlała  sią  z  Tatarami,  szczegół" 
nie,  gdy  tam,  na  tak  zwanej  ówcześnie  „ziemi  podolskiej ^^ 
obejmującej  przestwór  od  Strypy,  wpadającej  na  rąbie  czer^ 
wieńskim  do  Dniestru,  ai  poza  Sinewody  w  „polach  dzi" 
kich'',  dorzecza  Dniepru  dotykających,  powstała  była  odbrą^ 
bna  horda  podolska.  Część  zaś  i  to  pewnie  znaczniejsza, 
niechętna  Tatarom,  oddawna  zbliżona  z  Rusią,  bardziej  się 
jeszcze  z  nią  spoliła,  az  do  zatraty  nawet  nazw  swych  odrę^ 
bności.  Gdy  następnie  zawitała  tu  Litwa,  jui  ani  o  Brodnic 
kach  ani  o  Czarnych^Kłobukach  iadnych  nie  słychać.  Osadę 
turską,  uznającą  nad  sobą  władzę  Olgierda,  jaką  Gilbert  de 
Lannois  gdzieś  na  Poboiu  spotyka,  nazywa  on  „tatarską'\ 
Po  Torkach  pozostały  do  dziś  ślady  w  nazwach  wsi,  po 
ich  dawnych  przytuliskach  rozprószonych,  jak:  Tor  czy  ca 
nad  Torczą,  wpad.  z  prawej  strony  do  Rosi,  na  miejscu 
dawnego  moie  ich  gniazda  Torczeska,  Torków  niedaleko 
Bracławia,  Torkanowka  tamie,  Torczyn  koło  Lityna  i  inne. 
Po  Berendejach,  Berendyczach  pozostało  miano  dzisiejszego 
Berdyczowa  na  rębie  ich  starych  Siedliszcz;  po  Turpijach 
Turbijowka,  Turbów  moie,  w  tamtychie  okolicach.  Po 
ledwo  wspominanych  Czerkasach  —  głośne  z  czasem  miasto 
Czerkasy  i  drobniejsze  osady  tejie  nazwy.  Spieszymy  prze*^ 
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cic  zastrzec  się,  ze  tu  mowa  jedynie  o  przetrwałych  po  dziś 
dzień  śladach  nazw  plemiennych  tych  ludków,  nie  zaś  śla^ 
dach  ich  pobytu  i  iycia;  te  bowiem  —  bardziej  wyraźne 
i,  jak  zobaczymy,  innej  doniosłości. 

Po  zniesieniu  przez  Olgierda  i  Koryatowiców  zwierz-' 
chnictwa  tatarskiego  na  całej  Rusi  południowej,  po  podniet 
sieniu  się  następnem  Kijowa,  znalazła  się  i  Ukraina 
w  zmienionych  warunkach,  stała  się  ona  znów  jakby  do" 
pełnieniem  tylko  nowych,  czy  wznowionych  raczej,  ognisk 
życia,  pociągnięta  w  zakres  nowych,  litewskich  porządków, 
zapewniających,  z  samego  założenia,  przewagę  żywiołowi 
osiadłemu,  bliższemu  kultury,  rusko^słowiańskiemu  jednem 
słowem,  na  którym  potomkowie  Gedymina  oprzeć  mieli 
i  tu  swą  władzę.  Najpierwszą  rękojmią  utrwalenia  z  czasem 
tej  przewagi  były  zamki  obronne,  pod  których  ochroną  za-^ 
razem  mogła  właśnie  i  ludność  nie^koczowa  w  znacznym 
dokoła  promieniu  osiadać.  Władcy  zaś  nowi  odrazu  głę^ 
boko  w  step  wysunęli  swe  linie  obronne,  tam,  gdzie  Rury^ 
kowicom  ani  się  marzyło  sięgnąć,  a  Mongołowie^Tatarzy 
następnie  wznosić  ich  absolutnie  nie  dopuszczali.  Na  Dnie^ 
prze  tedy  staje  ponad  ujściem  Rosi  Kaniów,  a  niiej  jeszcze 
Czerkasy,  na  Bohu,  Winnica  i  Bracław,  a  w  dzikich  polach 
nad  Tykiczem,  na  linii  między  Bohem  a  Dnieprem,  Zwi^ 
nogród.  W  tym  tez  kierunku  posuwać  się  poczyna  i  ko** 
lonizacya  ludności  osiadłej  słowiańskiej,  od  strony  starej 
poleskiej  Kijowszczyzny  przedewszystkiem  oraz  ziem  poza 
nią  lezących,  a  mniej  nawałą  mongolską  dotkniętych.  Skut^* 
kiem  czego  wśród  koczowisk  stepowych  wykwitają,  z  natU" 
ry  rzeczy,  coraz  liczniejsze,  coraz  przestronniej sze  oazy  osia^ 
dłych.  Próino  się  wszakże  dziś  kusić  o  oznaczenie  osadnik 
czego  wtedy  prądu.  Dość  tu  wskazać,  ie  prąd  ten  jui  się 
był  rozpoczął,  a  Olelkowice  i  namiestnicy  litewscy  wogóle 
nie  mogli  go  nie  popierać. 

W  całym  atoli  ciągu  XV  w.  przeważała  na  Ukrainie 
na  pewno  ludność  koczownicza.  Ale  czy  to  były  watahy 
turskie  czystej  krwi  i  o  cechach   zupełnie  nie^ruskich,  rzecz 
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wcale  inna,  O  ile  bowiem  mamy  prawo  sądzić  z  faktów 
późniejszej  daty,  zdaje  sią,  ie  juz  wtedy  koczownicy  pól 
dzikich,  bezpośredni  spadkobiercy  Torków  i  wszelakich  ich 
pobratymów,  nie  przestając  być  z  ducha  i  obyczaju  Turań^ 
cami,  mieszając  się  ciągle  z  Rusią,  przybrali  juz  i  jej  jązyk, 
a  moie  i  powierzchowną  wiarą.  Nazwaliśmy  zaś  ich  spad-' 
kobiercami  bezpośrednimi  Torków  i  t,  d.,  ponieważ,  naszem 
zdaniem,  chociaż  dawne  nazwy  plemienne  zanikły,  a  z  cza^ 
sem  wszystko,  co  nie  było  w  stepie  krwi  słowiańskiej,  no" 
siło  u  Rusi,  dla  pochłaniającej  przewagi  ordyńców,  nazwą 
„Tatarstwa",  w  znaczeniu  tak  ogólnie  branem,  jak  znów 
w  innej  stronie  nazwa  „ Niemców "",  —  trzymały  sią  watahy 
te  wciąż  od  Tatarów  istotnych  odrębnie. 

Nie  brakło  wprawdzie  w  nowym  amalgamacie  etni^ 
cznym  i  samych  Tatarów.  Wiemy,  ie  juz  Witold  sadowił 
nie  tylko  na  Litwie,  lecz  i  na  Rusi  południowej,  brańców 
i  niebrańców  tatarskich,  a  szukającej  u  niego  przytułku  ta^ 
tarskiej  starszyinie  rozdawał  nawet,  pod  obowiązkiem  wo^ 
jennym,  znaczne  obszary  ziemi.  Tak  n.  p.  przodek  głośne^ 
go  później  rodu  kniaziów  Glińskich  otrzymał  odeń  całe  do^ 
rzecze  górnej  Suły,  gdzie  osiadł  zapewne  całym  swym  „jur^ 
tem"".  Wogóle  nawet  książęta  litewscy,  podobnie,  jak  da^ 
wniej  Rurykowice,  chętnie  osadzali  ukrainne  swe  zamki  od 
strony  „ułusów"  ordyńskich  przybyszami  z  głębszego  stepu, 
stawiać  w  ten  sposób  jednych  Turańców  przeciw  drugim. 

Ale  czy  owi  osadnicy  na  prawie  wojennem,  jakich 
widzimy  nawet  przy  tak  oddalonych  od  linii  stepowej  zam^ 
kach  starej  Kijowszczyzny,  jak  Owrucz  i  Mozyr,  mimo 
swego  miana,  mieliby  być  wszyscy  i  pochodzenia  „tatara 
skiego""  zarazem,  o  tem  właśnie,  dla  tego  ich  przeciwstawię^ 
nia  Tatarom,  wątpić  się  godzi.  Prawdopodobniej  byli  to 
potomkowie,  otatarzeni  moie,  starszych  od  Tatarów  dzieci 
pól  dzikich,  a  zapomnianych  jui  teraz,  Czarnych^Kłobuków. 
Nawet  późniejsi  ziemianie  stepowi,  kijowscy  i  bracławscy, 
o  nazwach  turańskich,  nie  tylko  Berendeje,  Czerkasy,  Ko" 
żary,     Połowcy,     prędzej    —    tamtych     starszyzny     odrośle. 
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A  nadto  i  nowo  występujący  na  naszej  widowni,  ów 
ludek,  Czemerysy,  których  potem  Bona  z  Ostroga  do 
swego  Baru  sprowadziła,  i  ci,  czy  to  ich  brać  za  Czeremis 
sów,  jak  jedni,  czy  za  Kabardów,  jak  drudzy,  nie  dadzą  się 
z  Tatarami  zamalgować;  podobnie  jak  czerkiescy  Petyhorce. 

Wszakże  w  ostatecznym  wyniku  wszystko  to  jedno, 
jaka  tam  geneza  szczegółowa  (obchodząca  naukę  wyłączniej) 
koczowników  ukrainnych  XV  wieku  —  dość,  ie  byii  to 
z  pochodzenia  przeważnie  Turańcy,  którzy  przez  parowie^ 
kowe  spolenie  sią  z  Rusią  przybrali  cechy  dawnych  jej 
Brodników  i  w  ten  sposób  wytworzyli  zaczyn  przyszłego 
usłowianienia  całej  Ukrainy,  ku  czemu  tez  przyczyniać  się 
mogło  niepomału  i  nieprzerwane  od  wieków  wybieganie 
luźnych  żywiołów  czysto  ruskich  w  „pola''. 

Ale  tez  z  drugiej  strony  wciskały  się  wcześnie  pier^ 
wiastki  turskie  i  pomiędzy  sąsiednią  Ruś  osiadłą  i  przyy 
mowały  tryb  jej  iy cia.  W  ułomku  owej  najstarszej  lustra^ 
cyi  ziemi  kijowskiej,  o  której  wspominaliśmy  wyiej,  doko^ 
nanej  o  jakie  lat  10  przed  ostatniem  (1482)  zniszczeniem 
Kijowa,  spotykamy  pomiędzy  osadami  na  Rosi  i  parę  wsi 
turskiego,  sądząc  z  ich  nazw,  pochodzenia.  Nie  są  to  juz 
dawne  gródki  ochronne  torskie  czy  berendyckie,  lecz  wy-' 
raźnie  „sioła'',  siedzące  razem  z  innemi  na  prawie  wojen^- 
nem.     Oto: 

Terpsej^ew,  w  którem  to  „siole  z  otamonem  5  sług, 
a  służba  ich  tylko  na  wojnę  chodzić,  a  podymszczyznę  zaś 
dawali  za  w.  księcia  Witowta  na  3^ci  rok,  a  kiedy  na  woj" 
nę  chodzą,  wtedy  podymszczyzny  nie  dają;  a  kuniczni^ 
ków  3,  po  6  kunie  dają  2  z  nich,  a  S^ci  kunicznik  po 
3  kunie,  a  wszyscy  3  hultaje;  a  3  człowiekow  nowych  we 
woli  nie  siedzieli  3  lat,  a  2  wysiedzieli;  a  w  tymże  siole 
pasieka,  a  w  tej  pasiece  pszczoły  sto  i  ó^ścioro". 

Sioło  Jewdadyj^ew  —  i  tu  podobnież  ataman,  sług  6 
na  służbie  wojennej  i  t.  d. 

Wsie  to  zapewne  w  owym  czasie  już  ruskie,  ale  za" 
czyn  w  nich  turski  widoczny.     Znikły   i   one  w  rozsrożałej 
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niebawem  tatarskiej  burzy,  na  ich  popielisku  powstały  pe^ 
wnie  z  czasem  osady  nowe,  juz  o  nazwach  czysto  słowian^ 
skich,  ale  bądą  one  zawsze  służyć  za  wskazówką,  jak  to 
wcześnie  juz  i  żywioły  turskie  poczęły  sią  ustatkowywać 
i  sadowić  mocniej  na  rabach  starej  Kijowszczyzny  z  jej 
„ulcrainą^\ 

W  ostatecznym  wyniku  przecie  nie  możemy  tego  nic 
przyznać,  ze  w  epoce  Mengli^girejowskiego  „wyjącia^,  ogół, 
przeważna  większość,  ludności  stepowej  Ukrainy,  poza  bliz^ 
szem  okolem  nielicznych  zamków  hospodarskich,  składa  się 
z  koczowników.  Koczownicy  zaś  ci,  nie  mający  —  juz 
i  jeszcze  —  jednej  nazwy  ogólnej,  przedstawiają  pod  wzglę^ 
dem  etnicznym  amalgamat,  w  którym  ponad  podstawowym 
mi  żywiołami  turańskimi  wszelakiego  plemiennego  pocho" 
dzenia,  kto  wie,  czy  juz  nie  wziął  był  góry  ostatecznie 
pierwiastek  ruski,  słowiański;  —  sam  za  to  w  tym  zlewku, 
którego  staje  się  spójnią  ogólną,  przetwarzający  się  na  ko^ 
czowego  „brodnika^\  Tak  przynajmniej  sądzić  nakazują 
narzucające  się  wnioski  z  pilnego  zestawienia  oderwanych 
wskazówek,  szczególnie  późniejszej  daty. 

Ciekawszem  atoli  dla  nas  byłoby  wyjaśnienie  sobie 
tego  przedmiotu  bardziej  faktyczne,  na  współczesnych  świa^ 
dectwach  oparte;  ale  tego  na  zawsze  chyba  trzeba  się 
wyrzec. 

Więc  tez  i  o  dalszych  losach  naszych  tych  ukrainnych 
„brodników",  w  czasie  sroienia  się  nawały  ordyńskiej  za 
Mengli^gireja  i  po  jej  uciszeniu  się,  również  tylko,  mając 
wciąż  przed  oczyma  ogół  zdarzeń,  bliskie  prawdy  wnioski 
stawić  zdołamy. 

Otóż,  niewątpliwie,  wobec  trzymania  się  mocnego  pO" 
łudniowych  zamków  hospodarskich,  uchylali  się  oni  bez** 
pieczniej  opodal  głównych  szlaków  tatarskich  i  za  kaidora^ 
zowem  odejściem  Perekopców  wracali  znów  swobodnie  po^ 
między  swoje:  zimowisko  we  „kyszłaki",  moczarowate  „kał^ 
nyki'',  kamieniste  „taszłyki"",  pagórczaste  „tepłyki"",  „bałan-' 
dyny"",   ukryte  w  wierzbołozach  „talne"",   w  oczeretach  „ku^ 
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rukowe*',  po  popieliskach  „tahańcze*",  po  pustkach  ,,busze** 
i  t.  d.  i  t  d.,  pomiędzy  rybne  „bałyklijc",  w  lisie  nory, 
może  bogate  „tulczyny''  nareszcie,  których  to  ówczesnych 
przytulisk  brodnickich  pamiąć  przetrwała  do  dziś  dnia 
w  nazwach  miejscowości,  miasteczek  nawet,  po  całej  Ukrai" 
nie,  osobliwie  dawnej  Bracławszczyinie,  rozrzuconych. 

Nie  myślimy  przez  to  przeczyć  wcale,  ze  moie  nieje^' 
dna  ze  stepowych  watah,  naciśniąta  groźniej  przez  Tatarów, 
szukała  schroniska  wyiej,  w  ciemni  borów  poleskich  starej 
Kijowszczyzny,  a  znalazłszy  takowe,  juz  stamtąd  nie  wra^ 
cała,  przyswoiwszy  sobie  tryb  iycia  ludności  tubylczej  osia" 
dłej.  Nie  przeczymy,  ze  moie  niejedna  z  owych  osad  na 
Polesiu  o  turskiem  nazw  brzmieniu,  jak  jakieś  Barasze, 
Kiczkiry,  Synhury,  Synhaje  i  tyle  innych,  moie  pochodzić 
z  tego  dopiero,  nie  zaś  wcześniejszego  czasu.  Ale  zaznaczyć 
tu  musimy,  ie  chyba  to  jui  ostatnia  fala  turska,  co  posu" 
nąła  sią  ku  północy  pomiądzy  Ruś  czystą  tak  wysoko. 
Odtąd  zaś,  wyjąwszy  przykłady  pojedynczego  wychoditwa 
z  „ułusów""  tatarskich  głównie,  jui  tylko  w  odwrotnym 
kierunku,  z  północy  na  południe,  z  „włości"  w  „pola'', 
z  ognisk  słowiańskich,  czysto  ruskich,  ku  „kurzeniom"  ko^ 
czowniczym  tursko^ruskim,  prąd  dostrzegać  sią  daje. 

Istotnie  epoka  Mengli^gireja  stanowić  sią  zdaje  ostate^ 
czny  przełom  w  waiącym  sią  ai  dotąd  stosunku  siły  wzglą^ 
dnej  etnicznych  iywiołów,  składających  sią  na  wytworzenie 
przyszłej,  bardziej  jednolitego  typu,  ludności  stepowej  Ukrain 
ny.  Owo  „wyjącie''  ludu,  czyli  doszczętne  prawie  ogołocę^ 
nie  z  mieszkańców,  mniej  zabezpieczonych  przez  wstrętne 
Tatarom  bory,  polnych  obszarów  Rusi  południowej,  wywo" 
łało  w  następstwie  po  sobie  ruch  kolonizacyjny  z  ognisk 
ocalałych  wśród  spustoszeń  ku  okolicom  zniszczonym, 
jakiego  dotąd  jeszcze  nie  bywało.  Ruch  zaś  ten,  potęinie^ 
jacy  bez  przerwy,  a  posuwający  się  stopniowo,  niby  fale 
spychające  jedna  drugą,  od  północnego  zachodu  na  połu^ 
dniowy  wschód,  ogarnia  w  swym  wylewie  wszystko  po 
drodze,  a  nie  dając  się  niczem  powstrzymać,  przenika  wciąi 
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głąbiej  i  siąga  z  czasem  az  do  Niżu.  Oczywiście,  z  niezna^' 
cznym  moie  wyjątkiem,  jest  to  ruch  ludności  słowiańsko^ 
ruskiej  nadewszystko. 

Nie  naszą  jest  tu  rzeczą  dotykać  bliżej  owego  pocliO" 
du  nowej  tej  kolonizacyi  jako  takiej;  dość,  gdy  zaznaczymy 
nawiasem,  ie  posuwając  sie  stopniowo,  etapami  niejako, 
potrzebowała  ona  pół  wieku  jeszcze  niemal,  zanim  siągnąła 
wyraźniej,  znaczniej,  i  głębszej  Ukrainy.  Nasamprzód  za^ 
trzymywały,  z  natury  rzeczy,  wycliodźców  popieliska  zni^ 
szczonycłi  osad  blizszycłi,  a  gdy  takowe  zostały  zajęte,  do^ 
piero  wtedy  posuwali  sią  oni  głąbiej,  porywając  za  sobą 
niejednego  „liultaja"  z  osad  odnowionycli.  Tak  zatrzymy^ 
wała  icli  pierwej  stara  Kijowszczyzna:  poleskie  —  Mozyr, 
Owrucz,  z  kolei  Żytomierz,  Kijów,  a  dopiero  ledwie  w  pO" 
łowię  XVI  w.  wznosi  sią  zamek  białocerkiewski,  a  wiąc 
i  Porosie  poczyna  sią  naprawdą  zasiedlać.  Dodaćby  tu 
jeszcze  można,  ze  pochód  ten,  iż  tak  powiemy,  odwrotny, 
ludności  ruskiej  ku  Niżowi,  odbywał  sie  nie  tyle  stepem, 
ile  wodą.  Z  biegiem  Dniepru  przedewszystkiem  wciskała 
sią  ona,  jak  ostrym  klinem,  pomiądzy  wracających  po  po^ 
gromie  na  stare  koczowiska  brodników. 

Za  to,  zaznaczywszy  sam  fakt  ożywionej  kolonizacyi, 
do  nas  tu  należy  wykazać  składowe  jej  pierwiastki  etniczne, 
nie  tylko  wogóle,  jak  dotąd,  lecz  w  najbardziej,  ile  da  sią, 
szczegółowych  odcieniach  w  świecie  juz  ruskim  samym. 

Lecz  tu  spotykamy  sią  z  zadaniem  jeszcze  trudniej- 
szem.  Nie  łatwo  było,  choć  w  przybliżeniu,  określić  wzglą^ 
dny  stosunek  siły  odnośnej  szczepów  turskiego  i  słowian^ 
skiego  w  zlewie  etnicznym  ludności  stepowej  w  epoce  naja^ 
zdów  Mengli''gireja,  o  ilei  mniej  podobne  teraz  określenie 
ściślejsze  wzajemnego  stosunku  składowych  pierwiastków 
plemiennych  rozkołysanej  porywem  wychodźczym  koloni^ 
zacyjnej  nawały  ruskiej. 

Mimo  wszystko  jednak  i  o  to  wypada  nam  sią  poku^ 
sić.  Nieliczne  wprawdzie,  ułomkowe  dane  archiwalne  z  pO" 
łowy   XVI   w.    (Archiw   J.   Z.    R.    cz.    VII   t.  I  i  II;  Źródła 
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dziej.  t.  VI),  pozwalają  nam  przecie  i  okrywającą  dotąd  ten 
przedmiot  zasłoną  nieco  uchylić.  Mniejsza,  iź  właściwie 
posiadamy  dwa  tylko  akta,  mianowicie:  Rewizye  zamków 
kaniowskiego  i  czerkaskiego  z  r.  1552,  które  nam  podają 
bardziej  pod  tym  wzglądem  obfity  a  bezpośredni  materyał; 
rewizye  innych  zamków  hospodarskich  „ukrainnych^^  z  te^ 
goi  oraz  1545  roku,  nie  pomału  dane  tamtych  dopełniają, 
wyjaśniają. 

Zatrzymajmyi  sią  nad  temi  danemi. 

Zacznijmy  od  Dniepru,  tej  głównej  arteryi,  która 
łączyła  najściślej  Ukrainą  i  ze  stołecznym  Kijowem  i  z  całą 
resztą  niemal  starej  Rusi,  a  po  falach  którego  ludność 
górna,  wierzchowiskowa,  dążyła  od  wieków,  rwała  sią 
ku   morzu. 

Oto,  w  połowie  w.  XVI,  co  to  za  życie  na  Niżu  rojne 
i  gwarne!  Czy  to  zawsze  jacyś  miejscowi  tylko  dawni 
koczownicy?  Chyba  juz  nie.  Zatracają  sią  oni  w  różno- 
barwnym  tłumie  coraz  to  nowszych  z  góry  przychodniów. 
Bo  i  ci,  co  tu  wyłączniej  jui  „kozakują^^  kto  to  wie,  czy 
to  jedynie  potomkowie  owych,  zruszczonych  jui  od  dawna, 
Torków  i  ich  pobratymów;  moie  to  tylko  „brodnicze^^  ich 
spadkobiercy,  tchnieniem  ordyńskiem  owiani.  Namiestnicy 
hospodarscy  mocno  na  swych  zamkach  siedzą  i  bujnego 
wyosobnienia  sią  ich  nie  dopuszczają;  ale  zawsze  to  ośro^ 
dek,  wszystko  ku  sobie  z  czasem  przyciągający.  Lecz  któi 
mianowicie  ze  starej  górnej  Rusi  tu  przybywa,  kto  gości  tu 
tylko,  trybem  odwiecznym,  i  kto  sią  tu  na  stałe  sadowi? 
Najciekawsze  tu  dla  nas  właśnie:  skąd  i  jaka  to  Ruś  była? 

Przypatrzmy  sią  naprzód  gościom. 

Goście  ci  są  to  tak  zwani  „uchodnicy^^  myśliwcy  wsze^ 
lakiego  rodzaju  w  naj obszernie jszem  wyrazu  tego  znaczeniu, 
którzy  rok  rocznie  przychodzą  z  góry  na  „Nii"  dnieprowy 
dla  rybołówstwa,  gonów  zwierzynnych,  pasiek  i  t.  p.  „prze^ 
mysłu''.  Przybywają  dla  letniej  jedynie  eksploatacyi,  wio^ 
sną,  a  na  zimą  wracają  do  domu;  wielkim  gościńcem  zaś 
ich  w  tej  corocznej  wądrówce  jest  Dniepr.  Starostowie  ruch 
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ten  i  cksploatacyą  z  urządu  kontrolują  i  rozdawnictwo 
„wchodów''  w  swych  rozległych  „dzierżawach''  przybyszom 
w  raku  własnem  starają  sią  utrzymać.  Nas  przecie  obcho" 
dzi  tu  wiącej:  skąd  tez  bywali  owi  przybysze? 

Oto  roku  1552  „wchody"  czerkaskie  po  Dnieprze, 
Worskle,  Oreli,  Samarze,  Taśminie  i  Ingułach  starosta 
oddaje:  kijanom,  czarnobylcom,  mozyrzanom,  petrykowcom, 
bychowcom,  mohilewcom  i  innym  z  „cudzych  grodów". 
Na  wchody  kaniowskie,  przy  ujściu  Suły,  chodzili  tegoż 
roku:  kijanie,  pierwej  mohilewcy.  „Uchodnicy",  wracający 
w  górą  jesienią  przez  Kijów,  to  znów  oczywiście:  mozyrza^ 
nie,  rzeczycanie,  rohaczewcy,  mohilewcy  i  inni  z  dorzeczy 
górnego  Dniepru. 

Jako  goście  doroczni  na  Niiu  mniejby  tu  oni  nas  zaj^ 
mować  mogli,  ale  wobec  tego,  ie  przecież  ten  Nii,  kaniow-' 
sko^czerkaskie  ówczesne  Podnieprze,  to  kraina,  pod  wzglą^ 
dem  stałego  zasiedlenia  zupełnie  no  winna,  ze  istniejące  juz 
osady  przy  zamkach  Kaniowie  i  Czerkasach  mogły  były 
powstać  i  być  zasilanemi  jedynie  tylko  przez  przybyszów 
ze  stron  górnych,  od  wieków  zagospodarowanych  i  mniej 
niepokojonych,  nie  zaś  przez  brodników  stepowych,  etc. 
etc.  —  wskazanie  owo  ich  szczegółowe  nabiera  dla  nas 
pierwszorzędnej  wagi.     Zastanówmyi  sią  nad  tem. 

W  Czerkasach  1552  r.,  wśród  250  jakich,  wykazanych 
w  lustracyi  poimiennie,  mieszczan  i  „sług",  spotykamy  za^ 
ledwie  parą  dziesiątków  o  nazwach  wyraźnie  turskich,  (pod- 
danych jui,  w  znacznej  cząści,  w  I  zesz.  Kwart.  hist. 
1893  r.),  miana  kilku  wskazują  na  polsko4itewskie  ich  po^ 
chodzenie,  kilku  moie  na  wołoskie,  poza  tem  zaś  cała 
masa  nosi  nazwy  szczeroruskie.  Sprzecznie  jednak  z  tem, 
co  znajdujemy  w  wykazach  miast  starej  Kijowszczyzny, 
przy  nazwie  żadnego  z  nich  prawie,  za  wyjątkiem  paru  Se^ 
wruków  i  jednego  Moskwicina,  miejsca  pochodzenia  niema. 

Podobnież  w  Kaniowie,  wśród  ilości  mieszczan  i  „sług", 
razem  z  „ludźmi"  pobliźszych  osad  miasta  sią  trzymających, 
do    225    dymów    dochodzącej,    ledwie    dziesiątek    jaki    nosi 
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nazwy,  wskazujące  pochodzenie  turskie,  lub  czudzko^turskie 
nawet,  (Czerem/szenin,  Czuwasz,  Mordwinowicz),  kilku 
polsko4itewskie,  mniej  jeszcze  wołoskie,  masa  cała  o  na^ 
zwach  ruskich  wyłączniej  i  równie  bez  wskazówek  prawie 
miejsc  pochodzenia. 

Ludność  to  wszakże,  jeśli  może,  w  znaczniejszej  czą" 
ści,  i  z  pochodzenia  tez  ruska,  to  wcale  jako  taka  nie  od 
dawna  tubylcza.  Same  zamki  Kaniów  i  Czerkasy  wzniosła 
tu  juz  władza  litewska,  wi^c  tez  i  pierwsze  załogi,  osady 
przy  nich,  przez  nią  tez  były  usadowione.  Skąd  brano  osa^ 
dnika,  łatwo  odpowiedzieć:  stąd,  gdzie  on  był.  Brodnicy 
czerkascy  nie  zaraz  sią  chyba  koło  nowo  powstających, 
wśród  ich  „gonów''  i  „toni''  sadowili  gródków,  stara  Ki" 
jowszczyzna  sama  zalegała  długo  jeszcze  pustyniami;  wiąc 
brać  było  moina  osadnika  tylko  z  góry  Dniepru,  z  wierz^ 
chowisk  górnych  jego  dopływów.  Tak  nakazuje  przy^ 
puszczać  późniejszy  na  Niiu  w  długie  lata  obyczaj  i  porzą^ 
dek.  Po  spustoszeniach  Mengli^gireja,  kto  zamki  niżowe 
odnawiał,  kto  je  następnie  podtrzymywał  —  nie  ludność 
starej  Kijowszczyzny  wcale,  ani  wystraszona  stepowa,  ani 
przetrzebiona  poleska,  lecz  „dobroderewcy",  to  jest  zawsze 
cii  sami,  dobrze  obeznani  ze  spławem  i  ciesielką,  przycho^ 
dnie  od  wierzchowin  dnieprowych,  „wołoszczanie  podniepr^ 
scy  wierzchowi".  Któi  nakoniec  i  w  połowie  w.  XVI 
odwiedza  rok  rocznie  ten  Niz,  w  charakterze  śmiałego, 
przedsiębiorczego  uchodnika  —  znów,  bez  mała,  oni  tylko 
i  oni.  Któż  tedy  mógł  dostarczyć  i  najliczniejszego  osadnika 
samym  miastom  i  siołom,  powoli  powstającym  przy  zam^ 
kach  owych,  —  oczywiście  nie  kto  inny,  jak  oni  wyłączniej. 

Lecz  teraz  czas  zapytać:  kim  tez  oni  sami  są  etnicznie? 
do  jakiego  narodowego  odłamu  czy  odłamów  Rusi  naleią? 
Jednem  słowem  czas  sią  nad  tem  zastanowić:  jacy  to  byli 
Rusini,  co  wnieśli  główny  zaczyn  słowiański  w  ferment 
etniczny  wytwarzającego  się  właśnie  typu  odrębnej  ludności 
Ukrainy.  Mało^Rusini  jedynie,  (jeśli  użyjemy  utartego  dziś 
terminu),   czy   moie,   mimo  powszedniego  o  tem  rozumie^ 
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nia,  w  pewnym,  mniej  czy  wiącej  donośnym,  stopniu, 
i  inni  jeszcze? 

Otói  rozważając  ów  wykaz  (1552)  dorocznych  gości 
na  Niiu,  ze  zdumieniem  dostrzegamy,  ze  pomiądzy  nimi 
Mało-^Rusinów  w  dzisiejszem  znaczeniu  tego  wyrazu,  pra^ 
wie  niema.  Owi:  mohilewcy,  bychowianie,  rohaczewcy, 
rzeczycanie,  a  nawet  mozyrzanie  i  petrykowcy,  wszystko  to 
Biało^Rusini,  spadkobiercy  starych  Krywiczan  przeważnie. 
Oni  tei  są  tymi  „dobroderewcami",  co  zamki  niżowe  pod^ 
trzymują.  Ledwo  czarnobylcy  i  kij  anie  należą  do  małoru^ 
skiego  odłamu.  Ale  i  w  Czarnobylu  i  samym  Kijowie 
taka  jeszcze  silna  domieszka  biało^-ruskiego  pierwiastku: 
dokoła  zamku,  strzegącego  ujść  Uszy  i  Prypeci,  dostrzega^ 
my  Mścisławców,  Czycerców,  Hłuszan  i  innych.  Co  wszyst-^ 
ko  zmusza  nas  do  zaznaczenia,  ze  w  połowie  w.  XVI  i  na 
wodach  tei  dolnego  Dniepru  aź  poza  Czerkasy  dominuje 
żywioł  biało^ruski.  Ale  zarazem  nie  możemy  tei  nie  do^ 
dać  przytem  uwagi,  iź  bez  wzglądu  na  to,  ie  niewątpliwie 
zasilali  Biało^Rusini  znacząco  wszystkie  osady  w  pobliiu 
Dniepru,  nie  idzie  jeszcze  za  tem,  aby  mieli  zarazem 
i  w  step  daleko  siągać. 

W  stepie,  na  Zadnieprzu  przedewszystkiem,  spotyka^ 
my  pomiędzy  innymi,  w  tej  epoce,  odrębny  jeszcze  jakiś 
typ  plemienny  ruski  —  „Sewruków''.  Dodajemy  umyślnie 
„jakiś^^  gdyi  stanowi  on  dotąd  etnograficzną,  a  nawet  hi-^ 
storyczną  i  społeczną  zagadką,  kwestyą  do  rozwiązania. 
„Sewruk'^  ma  chyba  pewien  związek  z  nazwą  Siewierzanin, 
ale  nie  jest  jego  równoznacznikiem.  Sewruk  tei  nosi  cechą 
nazwy  wiącej  społecznej  nii  plemiennej,  historycznej.  Ozna^ 
cza  on  na  Zadnieprzu,  nie  koniecznie  jednak  w  Siewierz 
szczyinie  właściwej,  ale  i  na  obszarach  dawnego  ksiąstwa 
perejasławskiego,  człowieka  wyzyskującego  w  charakterze 
pospolitego  uchodnika  tameczne  „siwery'\  Siwery  zaś  te, 
ostąpy  leśne,  jak  i  stepowe,  pociągające  ku  sobie  i  myśliwa 
ca,  i  rybitwą,  i  pasiecznika  zarazem,  spotykamy  wsządy,  nie 
tylko  po  Deśnie  i   Sejmie,    ale   i   w    Ukrainie    dalekiej,   na 
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przestworach  starostw  kaniowskiego  i  czerkaskiego,  po  stro^ 
nie  Dniepru  „siewierskiej'',  po  Worskle  i  wszelakich  tam 
innych  rzekach  i  rzeczkach.  Ciekawe  jest  samo  lingwisty^ 
czne  znaczenie  wyrazu  „siwera'',  „sewira'',  „siewiera'',  od 
którego  otrzymali  pewnie  swą  nazwą  i  starożytni  Siewie^ 
rzanie;  nie  zaś  odwrotnie,  aby  „wchody''  myśliwskie  Sie^* 
wierzan,  nawet  na  obszarach  najniewątpliwszej  siewierskiej 
ziemi,  miały  być  dla  tego  „siwerami"  zwane.  Zresztą 
mniejsza  juz  w  tej  chwili,  jak  tam  z  tem  jest  właściwie, 
dość,  źe  w  połowie  w.  XVI  istniał  pomiędzy  ludnością 
Ukrainy  i  odrębny  typ  plemienno^społeczny,  Sewrukami 
zwany.  Nadto  utrzymywała  się  legenda,  ie  i  pierwotna 
osada  Kaniowa  (przez  Giedymina  jeszcze  niby)  ze  SniepO" 
rodu  zza  Dniepru  była  przeniesiona,  i  ie,  jak  upewniano 
rewizorów  zamków  hospodarskich  ukrainnych  1552  r.,  dla 
tego  Kaniowce  „przecie  ojczyzny  swoje  po  innych  rzeczkach 
siwerskich  uchodzić  nie  przestali''.  Widzimy  tez  Sewruków 
i  w  innych  miejscowościach  po  tej  stronie  Dniepru,  osobli^ 
wie  w  samym  Kijowie  dość  licznie  występujących.  Nas 
atoli  obchodzi  najbardziej:  do  jakiego  etnicznego  odłamu 
Rusi  oni  należeli? 

Na  to  ostatnie  pytanie  odpowiedź  równie  niełatwa. 
Ze  Sewrucy  ukraińscy  połowy  w.  XVI  należeli  juz  do 
odłamu  mało^ruskiego,  o  tem,  zdaje  się,  wątpić  niema  po^ 
wodu.  Ale  to  przecie  była  juz  wtedy  bardziej  klasa  społe^ 
czna,  oddana  pewnego  rodzaju  zatrudnieniom  wyłączniej, 
rekrutująca  się  może  ze  stron  różnych,  prędzej,  jak  plemię 
odrębne  (od  Siewierzan  starych  wprost  idące).  Ze  to  przy^ 
puszczenie  moje  nie  bezzasadne,  niech  przyświadczą  choćby 
brzmienia  nazw  mieszczan  kijowskich  r.  1552,  przybyszów, 
takie,  jak:  Karaj^sewruk,  Ochmat-^sewruk,  pomiędzy  innemi 
turańskiemi.  Gdyby  wolno  było  robić  dalekie  zestawienia, 
dopatrywałbym  w  nich  bardziej  bezpośrednich,  niz  kozacy 
nawet,  spadkobierców  dawno  zapomnianych  siewierskich 
Brodników,  bez  tamtych  skupienia  tylko.  Zaczyn  ich  pier^ 
wotny   musiał   być   wszakże  siewierzański.     Lecz   czy   sami 
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Starożytni  Siewicrzanie  należeli  do  odłamu  południowego, 
mało^ruskiego,  to  rzecz  wątpliwa.  Nie  moie  być  tu  oczy-' 
wiście  mowy  o  grupie  ksiąstw  udziału  siewierskiego,  ogar*' 
niającego  i  Wiatyczów,  Radymiczom  pokrewnych,  moinaby 
odstąpić  i  Nowogródek,  dotąd  biało^ruski,  niby  na  rąbie 
obcego  gruntu  wzniesiony;  ale  co  rozumieć  o  Czerniehowie 
i  Posejmiu,  dziś  typu  mało^ruskiego,  jeśli  je  brać  w  prze^ 
szłości  za  solidarne  plemiennie  z  „siewierskim^^  Nowogród^' 
kiem?  Chyba  postawimy  sobie  nastąpną  hipotezą:  Siewie^ 
rzanie  pierwotni,  których  głównemi  siedliskami  były  grody 
Lubecz  i  Czerniehów,  a  którzy,  (jak  to  chcą  poprzeć  Ne^ 
storem),  mieli  siągać  ai  Posula,  należeli  do  tejie  grupy 
plemion,  co  ich  sąsiedzi  Pplanie  i  Drewlanie,  a  wiąc  nale^ 
żeli  do  odłamu  południowego,  mało^ruskiego  po  dzisiejsze*' 
mu.  Gdy  jednak  z  biegiem  czasu  górna  Desna  z  jej  No^ 
wogródkiem,  dla  wytworzenia  odrąbnej,  tytułem  per  exc. 
„siewierskiej^  dzielnicy,  została  ściślej  zespolona  z  ziemią 
wiatycką,  uległa  w  biegu  długich  wieków  wpływowi  Wia*' 
tyczan  oraz  ich  radymickich  pobratymców  i  stała  sią  bar^ 
dziej  biało^ruską  co  do  jązyka.  W  ten  tylko  sposób  dałoby 
sią  chyba  wytłómaczyć  znane  rozdwojenie,  sprawiające,  ze 
spadkobiercy  starożytnych  Siewierzan  dzisiaj  —  jedni  są 
przedstawicielami  typu  mało^ruskiego,  drudzy  biało^ruskie^' 
go,  jedni  wzglądem  drugich  są:  „chachły^^  albo  „łapacony", 
„łytwyny^^  nawet.  Zanim  to  sią  atoli  wyjaśni,  my  po^ 
wróciwszy  do  naszych  Sewruków  połowy  XVI  wieku, 
jeszcze  raz  powtórzymy,  ie  „bobrujących"  po  stepie, 
mamy  ich  za  przynależnych  w  owej  epoce  do  rodu 
mało^-ruskiego.  Przyjąwszy  zaś  to,  łatwiej  zrozumiemy, 
kto  to  mógł  najbliżej  neutralizować  etnicznie  tak  silny 
wciąż  przypływ  żywiołu  biało^ruskiego  z  góry  Dniepru 
na   Niz. 

Tyle  na  teraz  o  stosunkach  etnograficznych,  od  strony 
starej  słowiańskiej  Rusi  rozważanych,  na  dolnem  Podniet 
przu;  spojrzyjmy  teraz,  jak  one  przedstawiają  sią  w  drugiej 
połaci  Ukrainy  na  Pobozu,  w  tejże  epoce. 
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Na  Pobozu  oto,  jeśli  podstawa  etniczna,  koczownicza, 
tursko^ruska,  tai  sama  właściwie,  co  na  Ukrainie  dnieprzań" 
skiej,  to  źródła  przypływu  ludności  słowiańsko^ruskiej  zu" 
pełnie  tu  inne.  Naprzód  Boh  nie  jest  wcale  spławnym  tak, 
jak  Dniepr,  wiąc  właściwie  nic  tu  z  góry  nie  przypływa, 
nawet  gdy  nadto  Dniestr  weźmiemy  w  racłiubą,  przypomi^ 
nająć  sobie  dawno  zapomnianycli  Berładników.  Żywioł 
biało^ruski  ze  swymi  „dobro der ewcami^^  i  tłumnymi,  jak 
tam,  ucłiodnikami  nie  ma  tu  oczywiście  bezpośredniego  do^ 
stąpu.  A  jeśli  król  Aleksander,  po  zburzeniu  zamku  bra^ 
cławskiego  przez  Wołocliów,  „personą  swoją  łiospodarską 
z  całą  ziemią  litewską  raczył  do  Bracławia  przyjeżdżać  i  ów 
zamek  .  ♦  .  ludźmi  litewskimi  .  .  .  kazał  przy  sobie  zbudo^ 
wać''  (Zr.  dz.  t.  VI),  to  ci  jego  „ludzie  litewscy''  nie  byli 
to  wcale  Biało-^Rusini,  lecz,  jako  pochodzący  z  włości  gór^ 
nego  litewskiego  Polesia,  należeli  do  grupy  plemiennej 
mało^ruskiej.  Wogóle  zaś  całe  sąsiedztwo  ukrainnego  Po^ 
boża  jest  mało^ruskie,  wszystko  wiąc,  co  zbiega  ze  starych 
siedlisk  ku  niemu,  należy  do  tego  etnicznego  typu.  Po 
zniesieniu  zwierzchnictwa  tu  tatarskiego,  skutkiem  rozgrom 
mu  hordy  podolskiej,  mogło  tu  przenikać  wychodźtwo 
z  wyższego  Podola;  po  zagarnięciu  zaś  tej  ziemi  przez  Pol^ 
skę,  gdy  cała  późniejsza  Bracławszczyzna  została  administra^ 
cyjnie,  jeśli  tego  wyrazu  użyć  tu  wolno,  przydzielona  do 
„ziemi  wołyńskiej'',  stamtąd  poczęli  tu  napływać  najwięcej 
ziemianie,  a  więc  i  lud  z  nimi.  Pewniejsze  co  do  tego 
fakta  możemy  wprawdzie  posiadać  z  epoki  po^mengligire^ 
jowskiej  dopiero,  ale  właśnie  są  one  w  tym  zakresie  decy^ 
dujące.  Z  rewizyi  zamków  Winnickiego  i  bracławskiego 
1545  r.  (Źr.  dz.  t.  VI)  widzimy,  że  to,  co  tam  wśród  ziz^ 
mian,  starszych  i  młodszych,  (tych,  co  to  niby  nie  wiedzieć, 
skąd  tam  przyszli  i  na  jakiem  prawie  siedzą),  nosi  cechę 
gniazdową,  zdradza  pochodzenie  wyraźnie  turskie,  jak  owe 
Chruce,  Kozary,  Mormule.  Nie  przeczą  temu  i  takie,  a  tak 
liczne,  nazwy  wśród  mieszczan  Winnickich  1552  r.,  jak:  Ba^ 
łycz,   Churs,   Czelek,    Karaka,    Karanda,    Kiptaj,    Kołmaha, 
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Kotan,  Kunasz,  Szejszej,  Szulha,  Tarach  i  inne.  Ani  tez  — 
zagadkowi  dotąd  „Bołochowcy",  spadkobiercy  nazwy  prze^ 
ciwników  „króla  Daniela",  a  przyjaciół  mongolskich,  teraz, 
podobnie  jak  Sewrucy  za  Dnieprem,  oddający  sią  wyłącznie 
„uchodnictwu''  na  Poboiu. 

Rzecz  jednak  niewątpliwa,  ie  wszelakie  dawne  pier^* 
wiastki  turskie,  które  na  Pobozu  wiącej  nawet  nii  na  Po^ 
dnieprzu  pozostawiły  po  sobie  śladów  i  w  nazwach,  dotąd 
trwających,  miejscowości,  zostały  tu  juz  ostatecznie  falą  sło^ 
wiańską  zalane.  Fala  ta,  nadto  uderzając  o  dorzecze  Dnie^ 
pru,  jako  mało^ruska,  przykładała  sią  tylei,  co  i  Sewruki 
z  przeciwnej  strony,  do  stanowczego  neutralizowania  siły 
dopływu  biało^ruskiego  na  Nii,  który,  zdaje  sią,  nie  usta^ 
wał  nigdy. 

Co  do  tego  żywiołu  zresztą  moznaby  jeszcze  dodać,  ze 
i  początkowi  starostowie,  namiestnicy,  dzierżawcy  hospodar^ 
scy  Kaniowa  i  Czerkas,  przysyłani  z  góry,  z  pomiędzy  ziz^ 
mian  litewskich  przeważnie,  biało^ruskich  wzglądnie,  mogli 
tu  z  sobą  i  swe  poczty  zbrojne  ze  stron  własnych  sprowa^ 
dzać;  ale  żywioł  ten  wojenny  był  zbyt  ruchomy  i  słaby 
liczebnie,  co  zaś  z  niego  przypadało  do  gruntu,  tonęło 
w  przeważającej  masie.  Bo  o  samych  ziemianach  litewsko- 
ruskich,  w  ten  czy  w  inny  sposób  obdarowywanych  przez 
w.  książąt  na  Ukrainie,  o  tych  i  wspominać  nie  byłoby 
potrzeby.  Ziemiaństwo  moiniejsze  owej  epoki,  pochodzenia 
ruskiego,  posiadające  dobra  w  różnych  zarazem  stronach 
w.  księstwa,  a  więc  i  rody  takich  namiestników  niżowych, 
jak:  Kmito  wie,  Hornostaje,  Tyszkiewicze  etc.  etc,  miało  się 
za  solidarne  wszędy,  za  litewskie  wogóle,  nie  zaś  biało- 
czy  mało^ruskie. 

Znaczenie  pierwiastku  północnego,  wielko^ruskiego, 
w  składzie  wytwarzającej  się  nowej  ruskiej  ludności  na 
Ukrainie,  prawie  żadne.  Było  to  wielce  naturalne:  wy^ 
jąwszy  wychodźtwa  pojedynczego,  z  bardziej  polityczną  ce^ 
chą,  silniejszy  odpływ  żywiołu  wielko^ruskiego  ku  Niżowi 
dnieprowemu    byłby    wprost    niedorzeczny;  miałie  lud  car^ 
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stwa  moskiewskiego  własny  ^^nii^^  przestronny  na  Donie, 
na  Wołdze!  A  potem,  jeśli  tei  poddani  carscy  i  zbiegali 
ku  Kijowszczyźnie  i  na  Ukrainą,  to  jui  prądzej  najbliżsi 
sąsiedzi,  a  wiąc  Biało-  i  Mało^Rusini,  z  Czernieliowa  i  Sie^ 
wierszczyzny  wogóle,  którą  Litwa  jeszcze  pod  koniec  XV  w, 
była  utraciła.  Wiąc  nic  zastanawiającego,  ie  wśród  ludności 
Kaniowa  i  Czerkas  1552  r.  nazw  ówczesnycli:  „Moskal", 
„Moskwicin''  nie  spotykamy;  zaczaczony  tylko  jeden  „Mo" 
skowkin''  w  tem  ostatniem  mieście.  Alei  bo  i  w  miastacli 
właściwej  Kijowszczyzny  nazwy  te  rzadkie;  w  samym  Kijo^ 
wie  2  zaledwie.  Tem  naturalniejsze,  ie  ich  na  Poboiu 
ukrainnem,  ani  w  Winnicy,  ani  w  Bracławiu,  niema.  )e^ 
dyny  „moskwicin'',  z  Wołogdy  jakoby,  podstarości  w  pierw*' 
szem  z  tych  miast,  rzeczy  nie  zmienia. 

Za  to  występują  tam  częściej  sąsiedzi  z  za  Dniestru, 
przez  pół  słowiańscy  jeszcze  wtedy  Wołosi.  Ale  właśnie, 
dla  tej  ich  słowiańskości,  nie  łatwo  oznaczyć,  przezierając 
spisy  lustracyjne  1552  r.,  pod  ilu  tei  nazwami,  noszącemi 
cechy  pozornie  ruskie,  kryją  sią  przybysze  z  „Mołdowy". 
Nie  brak  atoli  i  nazw  wyraźniej  wołoskich,  jak  naprzykład 
Łupsza,  Szczerban  i  inne  w  Winnicy;  w  Czerkasach  Dan^ 
iuł,  tamie  Wałach;  w  Kaniowie  z  mianem  ogólnem  „Wo" 
łoszenin''.  A  takie  było  zbliżenie  między  Rusią  a  Woło^ 
chami,  ie  bez  oporu  prawie  przechodził  jeden  typ  etniczny 
w  drugi:  za  Dniestrem  dolnym  Rusin  zanikał,  na  dniepro^ 
wym  zaś  Niiu   a   Poboiu   Wołoch    odrębność  swą  zatracał. 

Cói  mówić  o  Serbach,  którzy  pojedynczo  przez  Woło^ 
szczyznę  tu  się  dostawali!  Spotykamy  ich  w  Winnicy  3 
z  mianem  narodowem. 

Najciekawszych  jednak  danych,  jakiemiby  nas  wzbo^ 
gacić  były  mogły  pod  względem  etnograficznym  spisy  po^ 
imienne  Bracławian,  mieszczan,  sług  etc.  z  owego  czasu, 
nie  tylko,  ie  nie  posiadamy,  ale  i  posiadać  straciliśmy 
wszelką  nadzieję.  Podobniei,  jak  napróino  zapewne  poszu^ 
kiwać  będziemy  jeszcze  wainiejszego  pewnie  pod  tym  wzglę^ 
dem  dokumentu,  jakimby  się  niewątpliwie  okazał  pierwszy 
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„regestr''  kozaków,  który  r.  1541  jeszcze  król  Zygmunt  I 
polecił  sporządzić  ówczesnemu  „sprawcy"  województwa 
kijowskiego  kn.  Andrz.  Koszyrskiemu. 

Żywioł  gniazdowO''litewski,  zbyt  słaby  liczebnie  w  skła^ 
dzie  etnicznym  ludności  w.  ksiąstwa  wogóle,  na  południom 
wej  onego  „ukrainie"  dostrzecby  sią  dał  zaledwie.  Cliyba 
tylko  pomiędzy  sługami  zamkowymi  moina  śladów  jego 
doszukać;  zresztą  i  tu  zlewał  sią  on,  jako  katolicki,  z  pol" 
skim.  Pomiędzy  ziemianami  jedynie  ród  kniaziów  Domon^ 
tów  w  Czerkaszczyinie  niewątpliwie  litewskiego  pocho-' 
dzenia. 

Przypływ  za  to  żywiołu  polskiego  na  Ukrainą  w  po^ 
łowię  XVI  w.  daleko  od  litewskiego  widoczniejszy,  clioć 
wogóle  jeszcze  bardzo  nieznaczny.  Nie  posiadali  tu  Pola^ 
cy,  z  wyjątkiem  Mazurów  Podlasia,  należącego  wtedy  do 
w.  ksiąstwa,  praw  obywatelstwa,  jak  Litwini,  a  jeśli  tu  sią 
dostawali,  to  przedewszystkiem  jako  ludzie  wojenni,  poje^ 
dyńczo  lub  w  zbrojnycłi  pocztacli  „pieniąinych'',  którym 
powierzano  strzeżenie,  w  charakterze  załogi,  zamków  ukra^ 
innycłi.  Spotykamy  takie  właśnie  załogi  w  tym  czasie 
i  w  Kaniowie  i  Czerkasacłi.  Widocznie  składają  sią  one 
przeważnie  z  rodowitycłi  Polaków:  w  Czerkasach  oto  rot-' 
mistrz  Rozbicki,  dziesiętnik  drabski  Błaszczyński.  Tą  tylko 
drogą  bez  wątpienia,  to  jest  za  pośrednictwem  wojskowości, 
dostawał  się  iywioł  polski  i  pomiędzy  mieszczan  z  kolei; 
drogą  zaś  związków  małżeńskich  i  między  ziemian  nawet. 
Nie  uderza  nas  więc,  gdy  spotykamy  po  miastach  Ukrainy 
1552  r.  takie  nazwy,  jak:  w  Kaniowie  słudzy:  Walenty,  Jan 
Drab,  Myśliwiec,  Stasiowa;  w  Czerkasach:  Stanisław  Biłous, 
Mikołajowa  wdowa.  Szczęsny  Drab  „sługa'';  w  Winnicy: 
Stanisław  Świercz  puszkarz,  mieszczanie  Ambroży,  Wojty** 
sów  syn,  Lach  Stanisław,  Łaszków  zięć  i  syn.  Wśród  zie^ 
mian  wszakże  jedyny  dotąd  Jan  Kiełbowski,  Małopolanin, 
„ma  po  żonie  księżniczce  Domontownie,  w  posagu  jej, 
w  Mosznach  trzecią  część,  a  na  polu  sieliszcze,  na  imię  Łe^ 
bedyn,    wjazd    w    łowy,    a    dom    w    mieście"    (Czerkasach). 
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Czy  to  wszakże,  co  tu  z  pośród  wojennych  przybyszów 
z  Polski  piastowskiej  przypadało  do  gruntu,  zdolnem  było 
utrzymać  i  w  następnej  generacyi  odrębność  swą  narodową, 
rzecz  wątpliwa  bardzo,  choćby  jui  dla  tego,  gdy  się  przy^ 
pomni,  ze  przecie  na  całej  Ukrainie  stepowej  nie  było  ani 
jednego  kościoła  zachodniego  obrządku,  a  i  z  Kijowem  sto^ 
sunek  niełatwy. 

Ale  razem  z  przypływem  żywiołów  sfornych,  namie^ 
stnikom  hospodarskim  i  pańskim  „posłusznych",  z  którymi 
zapoznaliśmy  się  wyiej,  podnosi  na  Ukrainie  wciąi  głowę, 
a  może  tylko  daje  się  czuć  coraz  ostrzej  w  zetknięciu,  pier-^ 
wiastek  niby  jakiś  nowy,  w  stadyum  wytwarzania  się  czy 
przetwarzania  się  tylko  znajdujący,  niesforny,  „nieposłu** 
szny"*,  a  który  niebawem  jednak  przemoie  tam  wszystkie 
inne  swym  rozgłosem.  Przybiera  on,  obcą  nawet  jakąś, 
nazwę  „Kozaków"". 

W  połowie  w.  XVI,  na  całym  przestworze  Ukrainy, 
od  granic  starego  Podola  az  po  najdalsze  „siwery""  zadnie^ 
przańskie,  „kozacy""  ci  jacyś,  o  których  nazwie  ledwie  co 
słyszano  dotąd,  występują  jui,  jakby  nagle,  w  sile  przeciw- 
ważącej  sile  ludności  spokojnej,  w  osadach  stalszych  sado^ 
wiącej  się,  a  która  nie  wzdryga  się  stawić  ich  na  równej 
linii  z  Tatarami.  Zacięzyli  bo  tez  oni  jui  jej  na  dobre. 
Brada  wianie  tedy  przekładają  r.  1545  wysłańcom  hospodar^ 
skim  nieodzowną  potrzebę  odbudowania  w  „dzikich  polach"" 
iwinogrodzkiego  zamku  oraz  utrzymywania  „ustawicznie"" 
mocnych  załóg  na  zamkach  ukrainnych  wogóle,  nie  tylko 
dla  robienia  wstrętu  Tatarom,  ale,  ie  w  ten  sposób  „i  ko^ 
żaki  tei  nie  śmieli  będą  w  ziemię  turecką  wchodzić  i  zacze^ 
pek  robić"",  boć  „i  teraz  by  zaś  kozaków  nie  mógł  ująć, 
gdyby  (na  zamkach)  ludzie  pienięini  nie  mieszkali"".  Ka^ 
niowcy  znów  skarią  się  1552  r.  przed  lustratorami,  ie 
w  swobodnem  wyzyskiwaniu  bogatych  swych  „wchodów 
siwerskich""  doznają  przeszkód  „nie  tylko  od  Tatar,  lecz 
bardziej  od  swoich  kozaków,  którzy  ustawicznie  tam  iyją 
na   mięsie,   na   rybie,   na   miodzie,    z    pasiek,    z    wepetów. 
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i  sycą  tam  sobie  miód  jako  doma"*.  Czcrkaszanie  wszakże, 
co  charakterystyczne,  ze  swoimi  kozakami  jakoś  nie 
wadzą    sią. 

Cóz  to  wiąc  jest  ta  warstwa  ludności  ukrainnej,  nowa 
czy  o  nazwie  nowej,  skąd  sią  wziąła,  jaka  jej  geneza  histo^ 
ryczna  ? 

Zastrzegamy  sią  tylko  z  góry,  ze  chodzić  nam  będzie 
wyłącznie  o  stroną  etnologiczną  kwestyi,  co  juz  oczywiście 
uwalnia  nas  wcale  od  dotykania  innych  stron  onej,  nie 
mniej  może  ważnych. 

Nie  będziemy  więc  tu  zastanawiać  się  ani  nad  pocho^ 
dzeniem  i  ewolucyami  znaczenia  samej  nazwy  „kozak"",  ani 
nad  „kozactwem"  wogóle  i  onego  rolą  historyczną  w  dzie-* 
jach  rozgranicza  tursko^słowiańskiego.  Dość,  gdy  przypo^ 
mnimy  wstępnie  tylko,  ze  wyraz  sam  „kozak"'  —  turski, 
znany  wszystkim  ludom  tego  szczepu,  a  kozactwo,  wykwit 
„kozakowania"',  wcale  nie  wyłączna  przynależność  litewsko- 
polskiej  „Ukrainy""  jedynie.  Nim  się  ono  zjawiło,  zabrzmiało 
raczej  na  Dnieprze,  znanem  jui  było  pierwej  wśród  sąsie^ 
dnich  Tatarów,  jak  i  na  południowych,  „razańskich"",  grani- 
cach  carstwa  moskiewskiego.  Ciekawszem  jest  dla  nas,  co 
to  była  i  jak  powstała  na  Ukrainie  ta  warstwa  społeczna, 
która  u  schyłku  w.  XV  poczęła  była  przybierać  zapoiyczo^ 
ne  od  koczowniczych  sąsiadów  a  napastników,  obce  sobie 
dotąd  i  nie  wiele  na  początku  poważane,  miano. 

Po  tem  wszystkiem,  cośmy  juz  wyżej  powiedzieli,  nie 
trudno  zrozumieć,  ie  po  uciszeniu  się  burzy  Mengli^gire^ 
jowskich  najazdów,  przy  podnoszącej  się  razem  z  tem 
odwadze  do  odwetu,  nazwę  „kozaków""  mogła  była  począt^ 
kowo  przybrać  ta  przedewszystkiem  warstwa  stepowej 
ludności,  która  i  pochodzeniem  swem,  przez  pół  turskiem 
u  kolebki,  i  trybem  życia  najbliższą  była  kozaków  tatar *' 
skich,  a  na  osobną  nazwę  zdobyć  się  nie  mogła.  Miano 
„brodników""  dawno  przebrzmiało,  przez  wy  „sewruków"", 
„bołochowców"",  zbyt  określone  miały  znaczenie,  i  nie  było 
poprostu  nazwy  dla  tych,  co,  nie  przestając  być,  jak  tamci. 
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^^uchodnikami**,  myśliwcami  wszelakiego  rodzaju,  trudnili 
sią  odwetowem  chociażby  (dajmy  na  to)  napastnictwem 
sąsiadów,  —  „bisurmanów^^  niby  tylko,  jednem  słowem  tru" 
dnili  sią  nadto  i  coraz  wyłączniej  „kozakowaniem*^  —  nie 
połowieckiem  tylko  czatowaniem  w  stepie  (u  Połowców 
„kozak '^  tyle,  co  trzymający  strai),  lecz  tatarskim  najezdni^ 
czym  przemysłem.  Gdy  nie  było  nazwy  własnej  dla  tak 
obcej  reszcie  ziem  starej  Rusi,  trybem  swego  życia,  klasy 
ludności,  zapożyczono  ją  gotową  u  jej  pobratymów  z  du^ 
cha,  naprzód  moie  jako  przezwisko  ze  strony  nadawane, 
a  potem  i  przybrane  butnie  miano  zaszczytne. 

Taki  oto  niewątpliwie,  a  nie  inny  był  zaczyn  koza^ 
ctwa  na  Ukrainie.  Przybrał  tą  nazwę  pod  koniec  w.  XV 
pewien,  jeśli  nie  czysto  słowiański  z  pochodzenia,  to  zupeł^ 
nie  juz  zruszczony  odłam  tamecznych  uchodników.  Z  kolei 
poczęła  ona  ogarniać  sobą  i  wszelakie  pierwiastki  napływo" 
we,  pokrewnych  z  tamtymi,  zaczepnych  względem  sąsiadów, 
aspiracyi.  A  dalej  juz,  gdy  nazwę  tę  okrył  urokiem  i  nie" 
jeden  czyn  prawdziwej  rycerskości,  jęła  przyznawać  się  do 
niej,  z  dniem  kaidym  wyraźniej,  i  cała  nowo  wytwarzająca 
się  po  Ukrainie  odrębna  uchodniczo^wojenna  klasa  spo^ 
łeczna. 

Nie  do  nas  należy  jej  historya.  Udział  w  początkom 
wy  eh  próbach  zorganizowania  jakiegoś,  na  Niiu,  luźnych 
długo  żywiołów  kozactwa,  jaki  mieli  tacy  jego  wstawiciele, 
jak  głośny  paladyn  stepowy,  ubogi  wołyński  kniaź  Dymitr 
z  Wiśniowca,  jak  sławny  namiestnik  hospodarski  na  Czer^ 
kasach  Ostafi  Daszkowicz,  a  nawet  ów  legendarny,  bitny 
ziemianin  bracławski,  Samojło  Koszka — wszystko  to  dobrze 
znane.  Naszym  obowiązkiem  zaznaczyć  tu  przedewszy^ 
stkiem,  źe  bez  względu,  co  tam  zapadło  w  odmęt  wytwa^ 
rzającego  się  kozactwa,  przybierało  charakter  ruski,  a  w  tej 
ruskości  —  mało^ruski  wyłącznie.  Zaczyn  mało^ruski  był 
tak  wciąż  silny,  ie  wszystko  w  sobie  pochłaniał.  Tez 
same  żywioły,  co  w  połowie  w.  XVI  spływały  ku  miastom 
Ukrainy,  tei  same  zaiywiały  i  kozactwo;  nawet  początkowa 
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niechąć  miast  ku  niemu  była  przeważnie  ekonomicznej  na^ 
tury.  Ale  zasilali  tei  kozactwo  nasze  nie  mniej  i  onego 
najwyżsi  przeciwnicy,  a  choćby  nawet  współzawodnicy  tyl^ 
ko  —  Tatarowie.  Komu  to  sią  zatarło  w  pamięci,  temu  tu 
przypomną,  ze  wysłannik  cesarza  Rudolfa  II  do  zaporoz^ 
ców,  Eryk  Lasota,  płynąc  ku  nim  Dnieprem,  spotkał,  po 
prawej  onego  stronie,  o  pół  mili  za  ujściem  Taśminy,  nie 
dojeżdżając  do  Krzemieńczuka  (Kermenczyka  raczej)  po 
lewej,  „meczet  tatarski  stary''.  Mniejsza,  ze  nie  licuje  to 
jakoś  z  osławionem  przez  rapsodystów  scliolastycznycli  ry^ 
cersko^ortodoksalnem  powołaniem  Zaporoza. 

Wogóle  tei  nie  trzeba  tracić  z  pamiąci,  ze  ogniska 
turańskie  na  rubiezacłi  stepów  południowycli,  w  dzikicłi 
polach  dorzeczy  niżowych  morza  Czarnego,  wciąż  dalej  pa^ 
łały  i  nie  przestawały  zasilać  po  dawnemu,  ruskiego  juz 
teraz  wyraźniej,  zaczynu  ludności  Ukrainy.  Wspierają  je 
w  tem  po  cząści  żywioły  czudzkie  od  Wołgi,  aryjskie  nawet 
od  Kaukazu,  ale  wszystko  bez  różnicy  występuje  juz  w  po^ 
staci  „tatarskiej''.  Więc  i  w  połowie  XVI  w.  spotykamy, 
mimo  wszystko,  jakeśmy  to  widzieli,  w  spisach  poimien^ 
nych  po  miastach  Ukrainy  tyle  nazw  czysto  turskich,  świad^ 
czących  o  niedawnem  w  nich  stepowych  przybyszów  usa^ 
downieniu  się.  A  proces  ten  zanikania  i  odnawiania  się 
dopływu  turańskich  pierwiastków  wcale  się  nie  przerywa. 
Z  jednej  strony  w  takich  Czerkasach  naprzykład  syn  jakie- 
go  Birjuka  występuje  juz  (r.  1552)  jako  Semen  Birjuków, 
syn  Machmeda  jako  Iwan  Machmeder,  a  wnukowie  tych 
będą  juz  nosić  albo  patronymiczne  miana  ruskie  albo  prze^* 
zwy  Borowik,  Okorok  i  t.  p.  Tak  syn  Turka  chrzczonego 
Bajuna  zasłynie  później  złowrogo  jako  hetman  niżowy  Pa^ 
wluk;  potomek  Tatarzyna  Kobyza  stanie  się  Chodyką,  nim 
się  nie  wyniesie  na  ur.  p.  Krynickiego,  możnego  ziemianie 
na  województwa  kijowskiego.  Ale  cóz,  zanika  w  Czerkas 
sach  ślad  po  takim  Birjuku,  Machmedzie,  tui  zaraz  na  ich 
miejscu  zjawia  się  taki  Husejm,  Bazyrgen  lub  Małyk^basza, 
i  przypływ  krwi  turskiej  wciąż  świeży. 
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Byłby  wszakże  w  wielkim  błędzie,  ktoby  sobie  wyo-' 
brazał,  ze  Ukraina  pocłiłaniała  tylko  obce  żywioły,  nic 
z  siebie  sąsiadom  nie  dając,  ze  wszystko,  co  na  jej  prze^ 
stwory  sią  dostawało,  nie  posuwało  sią  jui  dalej.  Gdy  bo^ 
wiem  rozejrzymy  sią  pilniej  w  kierunkacłi  ruchu  osadnicze^ 
go  na  dorzeczu  Dniepru  przynajmniej,  dostrzeżemy  tam 
z  łatwością  nieustanne  falowanie  sią  wycliodictwa,  z  jednej 
strony  z  „wierzchu''  na  „nii''  dnieprowy,  z  drugiej  zaś, 
choć  co  do  siły  daleko  mniej  znaczące,  od  stepu  ku  „wło^ 
ściom'',  ku  prastarym  siedzibom  „ziemi  kijowskiej".  Nie 
potrzebujemy  przypominać  tu  sobie  czasów  dawno  prze^ 
szły  eh,  nie  brak  nam  świadectw  i  z  samej  połowy  w  XVL 
Znajdziemy  je  nawet  w  rewizyach  ukrainnych  zamków  ho^ 
spodarskich  r.  1552.  Poprzestaniemy  zaś  tylko  na  wskazać 
niu  żywych  jeszcze  śladów  przypływu  pierwiastku  turań^ 
skiego  w  bardziej  czystej  jeszcze  onego  postaci,  pomijając 
zupełnie  to,  co  miało  juz  czas,  na  wzór  ruski,  nazwy  swe 
przeobrazić.  Zaznaczyć  nadto  z  góry  nam  wypada,  ze 
w  owej  epoce  nie  da  sią  juz  spotkać  przykładu  osiedlenia 
w  starej  Kijowszczyźnie,  jak  naprzykład  za  Witolda  w  Mo" 
zyrzu,  odrazu  liczniejszego  „jurtu"  ordyńców,  mniejsza, 
jeńców  czy  wolnych  przybyszów.  Wszystko,  co  teraz  na 
przestworze  poleskim  ziemi  kijowskiej  sią  sadowiło,  turań^ 
skie  z  rodu  i  postaci  jeszcze,  przybywało  ze  stepowej  Ukrain 
ny,  było  jej  darem.  Wyjątek  moie  stanowią  nieliczni,  krwi 
czudzkiej  po  cząści  a  otatarzeni,  przychodnie  z  carstwa  mo^ 
skiewskiego,  którzy  mieli  prostszą  drogą  przez  onego  Sie" 
wierszczyzną,   jui  pod  koniec  w.  XV  przez  Litwę  utraconą. 

Otóż  w  stołecznym  Kijowie  zaraz,  ilei  to  wśród  jego 
sławetnych  obywateli  nazw  o  brzmieniach  turskich  świe^ 
zych,  nieprzeobraionych,  jak:  Bałyka,  Borzuk,  Bruchan, 
Charłan,  Czerkas,  Czurba,  Karaj,  Kobyz,  Moksak,  Nahaj, 
Ochmat,  Szekoł,  Szulha  i  inne,  pomiędzy  któremi  niemz, 
zdaje  się,  ani  jednej  nazwy,  używanej,  choć  rzadko  jui,  bez 
zmiany,  wśród  licznych  tu  jeszcze  ówcześnie  Ormian. 
Z  tych,  jak   widzimy,   Czerkas   i   Nahaj  —  plemienne;   zaś 
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Karaj  i  Ochmat  —  „scwruków^^  niedawnych  zatem  ze  stepu 
przybyszów.  Nawet  w  szczupłej  włości  zamku  kijowskiego 
nie  bez  mian  turskicłi  pomiądzy  „sługami",  tak:  w  Demi^ 
dowie  Konczakowicz,  imię  głośnego  ctiana  połowieckiego 
przypominający;  Mecłiedowicz,  od  Czerkas  widać  przybyły; 
w  Piotrówcacli  Moriukowicz.  Za  Dnieprem,  na  Deśnie, 
w  Ostrzu:  Sełiar  Sudakowicz,  Awram  Sołtanowicz.  W  Zy^ 
tomierzu  wśród  mieszczan  nazwy:  Jepancza,  Turczyn;  wśród 
sług:  Kazdontowicz,  Kuczuk,  Manczur  Czernyszewicz;  Ben^ 
dej  ataman  sieliszcza  Czernieliowskiego.  W  Mozyrzu,  moie 
zresztą  i  czysto  tatarskie,  od  czasów  Witolda  przecliowywa^ 
ne,  owe:  But,  Cłiotian,  Koczan,  Koczur,  Konciaj,  Clialdeno^ 
wicz,  Cliarapuryn  i  inne. 

Powtarzamy  atoli  raz  jeszcze,  ze  są  to  tylko  -ślady, 
nie  wyraz,  przypływu  turskiego;  nazwa  pierwotna,  dziko 
w  ucłiu  ruskiem  brzmiąca,  odmieni  sią  i  sama  pamiąć  po^ 
chodzenia  rodziny  zaniknie.  Kto  będzie  wątpił  o  czystości 
krwi  słowiańskiej  potomków  takiego  naprzykład  Manczura 
z  Żytomierza  —  Czernyszewiczów  ?  Podobnież,  ktoby  podej^ 
rzywał,  ie  taki  Wowczok  w  Winnicy,  gdyby  w  spisie  nie 
dodano  „Łaszków  syn",  nie  jest  rodowitym  Rusinem?  Kto 
bądzie  pamiętał,  ze  tacy  Iwaszkiewicze,  Leńkiewicze,  ziemia^- 
nie  kijowscy,  krwi  ormiańskiej  ?  Dopiero,  gdy  sią  spotyka 
nazwy:  Aksak,  Bajbuza,  Bałakier,  Berendej,  Synhur  lub 
Sołtan  i  t.  p.,  wtedy  tylko  stawi  sią  znak  zapytania. 

Dość,  ie  Ukraina,  zasilana  bez  przerwy  dopływem 
różnorodnych  etnicznie  żywiołów,  które  drogą  przenikania 
sią  wzajemnego  wytwarzały  ruski  jednak,  mało^ruski,  typ 
odrąbny,  nie  przestawała  i  w  połowie  w.  XVI,  jak  i  da*' 
wniej,  w  pewnym  nie  do  lekceważenia  stopniu,  wywiązy^ 
wać  sią  z  zaciąganego  długu  wzglądem  starej  Kijowszczyzny. 

Takie  oto  stosunki  etniczne  przetrwały  na  stepowej 
Ukrainie  az  do  bezpośredniego  zjednoczenia  jej,  razem 
z  Kijowem  i  Wołyniem,  z  Koroną.  Za  krótki  był  przeciąg 
czasu,  aby  tu  co  pod  tym  wzglądem  mogło  sią  wyraźnie 
zmienić.  Unia  dopiero,  otwierając  na  oścież  wierzeje  iywio" 
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łowi  polskiemu,  wywoła  w  następstwie  swem  nową  zu^ 
pełnie  flulctuacyą,  jeśli  nie  co  do  źródła,  to  co  do  siły  onej 
wytąienia. 

Ale  zaznaczywszy  to  ogólnikiem,  nie  od  rzeczy  bądzie 
dotknąć  tu  i  pewnycłi  szczegółów,  które  mogą  sią  przyczyn 
nić  do  bardziej  róinostronnego  przedstawienia  sobie  stanu 
etnicznycłi  stosunków,  jaki  zastała  unia  1569  r,  na  Ukrainie, 

Zacznijmy  od  połaci  jej,  bliższej  ziem  koronnycli,  od 
Poboia,  od  Bracławszczyzny. 

Spis  ziemian  województwa  bracławskiego,  którzy,  jako 
nowo  przybrani  obywatele  Korony,  składali  tegoż  1569  r. 
homagialną  przysięgą  na  zamku  w  stolicy  nowego  swego 
województwa,  nie  mało  nam  faktów  i  pod  tym  wzglądem 
przyda.    Rozejrzyjmy  sią  w  nicłi  pilniej.    (Arcłi.  ks.  Czart.). 

Wśród  80  z  górą  ziemian  powiatów  bracławskiego 
i  Winnickiego,  którzy  złożyli  przysięgą,  większość  stanowią 
oczywiście  znajomi  z  r.  1545,  ludzie  miejscowi  lub  z  dawna 
umiejscowieni  przybysze,  jedni  i  drudzy,  jeśli  niekoniecznie 
wszyscy  krwi  słowiańskiej,  to  wszyscy  juz  za  to  „narodu 
ruskiego",  Rusini,  Mało^Rusini  —  po  dzisiejszemu  i  wy^ 
raźniej.  Charakterystycznem  jest,  ze  owi  „podlejsi"[z  r.  1552, 
nieuznawani  przez  starszycli  „za  bracią",  a  o  tak  znamien^ 
nycli  przez wacli,  wcale  prawie  do  przysięgi  nie  stają.  Nie 
spotykamy  tedy  ani  Kaj dąsów  i  Mormulów,  ani  Cliruciów 
i  Hortów,  ani  Kozaków  Zwinogrodców  nawet.  Stają  zaś 
i  Czeczele  i  Komary  obok  tak  powaźnycli,  jak  Słupice, 
Kordysze,  i  nieznanycłi  przedtem,  jak  Baran,  Holak.  Więk^ 
szość  ziemian  wygląda  juz,  źe  tak  powiemy,  gniazdowo; 
nosi,  trybem  juź  polskim,  nazwę  od  dóbr  posiadanycli 
w  województwie,  jak  naprzykład  z  możnie jszy cli:  Mikuliń^ 
scy,  Kleszczowscy,  Oratowscy,  Strzyźowscy.  Wygląda,  po^ 
wiadamy,  gdyż  tacy  Woronowiccy  —  to  Łaskowie  z  pO" 
wiatu  owruckiego,  Zabokrzyccy^Wołyniacy,  co  własną  tylko 
nazwę  nowemu  gniazdu  dali.  Niejeden  nadto  ród  wołyński 
przyniósł  tu  już  nazwę  swą  szlacłiecką  gotową:  Krasnosielc 
scy,   Żytyńscy;   podobnie    jak  Dubiccy  z  Pińszczyzny  i  t.  d. 
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Proces  przybierania  nazw  od  majątności  posunął  sią  juz 
i  na  miejscu:  potąini  Korotkowie  wystąpują  jako  Tryizdeb^ 
scy;  widzimy  juz  i  Pietniczańskich,  którzy  patronymiczną 
tylko  swą  nazwą  porzucili.  Nazw  podobnych  nie  mało 
jeszcze  występuje:  przybysze  z  Wołynia  —  Szaszkiewicze 
jeszcze  nie  stali  sią  tu  Wyszkowskimi.  Ale  brzmią  tez  gło^ 
śno  jeszcze  i  stare  nazwy  turskie:  Kozarów,  Bajbuzów,  Bo^ 
kijów.  Kozubów,  Skinderów,  chociaż,  z  wyjątkiem  pierw- 
szych,  wszyscy  jui  przybrali  nazwy  i  od  dóbr:  Kuteckich, 
Machnowskich,  Jakuszyńskich,  Chomiatkowskich,  pod  któ" 
remi  zanikną.  Ze  świeżych  przybyszów  obcych,  bardzo  nie^' 
wielu:  z  carstwa  moskiewskiego  3,  z  tych  chyba  jeden  tylko 
prawdziwy  „Moskwicin'',  drugi,  Bachtyar,  widać  Tatarzyn 
chrzczony,  trzeci  Rusin  pewnie  siewierski;  z  Polaków  zaś 
rodowitych  może  jedyny  Stanisław  Komorowski  ledwie. 
Ukraina  wszakże  „ukrainą".  W  Bracławszczyinie  posiadają 
znaczne  dobra,  obszary  raczej,  nadane  i  nabyte,  i  moine 
rody,  osobliwie  wołyńskie,  które  tu  jeszcze  ze  starych 
swych  siedzib  sią  nie  przeniosły.  Nie  stają  tedy  i  do  przy" 
siągi  na  zamku,  ani  kniaziowie  Czetwertyńscy  z  Wołynia, 
ani  Massalscy  z  Litwy,  ani  poważni  ziemianie:  Koszkowie, 
Boki  jo  wie,  Szaszkiewicze,  na  Wołyniu  mieszkańcy,  jak 
Kmitycze  i  Tyszowie  w  Kijowszczyźnie,  Hornostaje  i  Du^ 
biccy  na  Litwie. 

Koniec  końcem  wszystko  to  Ruś,  podobnie,  jak  i  sła^ 
wetni  „poddani''  JKM.  z  miast  Bracławia  i  Winnicy,  któ^ 
rzy  jako  „mąie  stateczni"  również  składali  przysięgą.  Na^ 
zwy  ich  (do  40)  wiąkszą  cząścią  patronymiczne  mało-^ruskie. 
Ale  co  ciekawsza,  spotykamy  i  spis  15,  pewnie  takie  „sta-' 
tecznych''  tylko,  Żydów  w  Winnicy,  czego  w  innych  mia^ 
Stach  Ukrainy  nie  znajdujemy. 

Nie  posiadamy  wprawdzie  odpowiedniego  spisu  zie^ 
mian  województwa  kijowskiego,  składających  1569  r.  przy^ 
siągą  homagialną  na  zamku  w  Kijowie;  ale  brak  ten  mniej-' 
szego  jest  znaczenia.  W  dzielnicy  Ukrainy,  w  obrąbie  wo^ 
jewództwa    kijowskiego     zawartej,    a    obejmującej    2    tylko 
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Ówczesne  starostwa,  powiaty:  kaniowski  i  czerkaski,  ziemian 
było  jeszcze  bardzo  niewiele.  Znamy  ich  z  rewizyi  r.  1552, 
od  czasu  której  nie  mogło  tez  wiele  więcej  przybyć.  A  wiąc: 
z  zamierzcłiłycłi  cłiyba  jeszcze  czasów  Bajbuzowie,  Czerkasy, 
gałąź  tatarskiego  rodu  Glińskich  kniaziowie  Putywlscy,  ga^ 
łąź  kunigasów  staro^-litewskich  Domontów,  przybysze  z  Ma^ 
łej^Polski  Kiełbowscy,  a  reszta:  Ruś  wszelaka,  lecz  od  da^ 
wna  juz  w  Kijowszczyźnie  zasiedziała:  Czernysze,  Proskury, 
Zubryki  i  inni. 

W  ogóle  nieliczny  zastąp  ziemian,  nie  mający  i  pod 
wzglądem  etnograficznym  tego,  co  w  Bracławszczyinie,  zna^ 
czenia;  osobliwie,  gdy  sią  go  postawi  oko  w  oko  z  wyro^ 
słem  mu,  jakby  naraz,  ponad  ramiona  kozactwem.  Liczyć 
sią  jednak  z  nim  wypada,  gdy  chodzi  o  najbardziej  wycie^ 
niowywane  nawet,  gdzieby  to  sią  tylko  dało,  określenie, 
tak  tu  powikłanych  wielce  stosunków  pochodzenia. 

Bardziej  istotnym  pod  każdym  niemal  wzglądem 
i  żywszym  daleko  wyrazicielem  Ukrainy,  naddnieprzańskiej 
szczególnie,  aniżeli  wszystkie  inne  warstwy  onej  społeczne, 
jest  niewątpliwie,  w  owej  jui  epoce,  kozactwo.  Nie  inaczej 
tez  i  pod  wzglądem  etnicznym.  Moina  je  wiąc,  bez  obawy 
przesady,  uważać  podobnież  za  wymowniejszego  wyraziciela 
stosunków  i  z  tego  okresu,  w  naturalnem  czego  nastąpstwie 
wyjaśnienie  dokładniejsze  składowych  pierwiastków  koza^ 
ctwa  nie  może  nie  rzucić  żywszego  światła  i  na  stosunki 
etniczne  wśród  ludności  Ukrainy  wogóle. 

Odnośnie  zaś  do  tego  przedmiotu  ocalał  szcząściem 
akt,  najcenniejszy  z  podobnych  może,  dozwalający  nam 
przeniknąć  do  sedna  rzeczy.  Znajdziemy  go  w  mającym 
niebawem  wyjść  tomie  XX  Źródeł  dziej.  Zasługuje  on  na  to, 
abyśmy  go  pilniej,  ai  do  drobniejszych  szczegółów  rozejrzeli. 

Tytuł  onego:  „Regestr  Kozaków  Niżowych,  zaporo^ 
skich  i  rzeczecznych,  którzy  chodzili  na  służbą  króla  Jmci 
do  Moskwy''. 

Spisany  r.  1581  w  jązyku  polskim  —  co  na  owe  czasy 
i   stosunki   wielce   znamienne  —  wprzy   rozdawaniu   sukien 
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i  pieniędzy** f  oraz  podpisany  własnorącznie  przez  Jana  Ory^ 
sowskiego  z  Orysowa  jako  „porucznika"  tych  „kozaków 
zaporoinych"  i  przez  Jana  Czerskiego,  podstarościego  czer^ 
kaskiego.  Nadmienimy,  ze  obecny  p.  porucznik,  to  znany 
niebawem,  z  ramienia  króla  Stefana,  „starszy"  wojska  za^ 
poroskiego. 

Oddział  to  500  ludzi,  składających  50  dziesiątków,  pod 
„atamanami"  (dziesiętnikami),  nadto  30  ludzi  przybocznego, 
widać,  porucznika  pocztu. 

W  poczcie  tym  najpierwej  widzimy  ^s  cząść  szlachty. 
Do  takowej  niewątpliwie  należą:  Czermieński,  Krzywkowa 
ski.  Modliński,  Niczowski,  Strózewski,  Zawistowski  oraz 
Dorosowski,  Hłuchowski,  Mirejowski,  Sadkowski;  z  których 
wiąkszość,  6  pierwszych  przynajmniej,  o  czem  nadto  ich 
imiona  przyświadczają,  polskiego  pochodzenia.  Polak  tez 
widocznie  i  Staś  z  Halicza,  a  moie  i  Piotr  Kamieńczanin. 
Wołochów  2,  Moskwicin  1.  Druga  połowa  pocztu,  to  juz 
sama  Ruś;  lecz  niekoniecznie  ukrainna.  Znajdują  sią  wśród 
niej:  Kijowianin  tylko  1,  z  miast  poleskich:  z  Brahinia  2, 
z  Mozyrza  1,  z  Pińska  1,  z  wołyńskiego  Dubna  2,  nadto  3 
noszących  nazwy  od  miejsc  pochodzenia:  Dermański,  Kopi^ 
cki,  Suliyński.  Pozostałych  5  ma  juz  tylko  przezwy:  Ho^ 
łowacz,  Ui,  Wodopijan,  Ułas,  Drozdowicz. 

W  samym,  podzielonym  na  dziesiątki,  zastąpię  500  lu^ 
dzi,  żywioły  obce,  sądząc  z  brzmienia  nazw,  nie  stanowią 
i  20^;  masa  kozacza,  to  Rusini,  albo,  co  pewniejsze,  nazwie 
ska  i  przezwy  ruskie  noszący  „mołojcy".  Oczywiście  wielce 
oni  są  róini  co  do  pochodzenia,  i  kto  to  wie,  czy  w  tak 
znacznej  większości  —  z  odłamu  mało^ruskiego,  gdyi  i  na 
poczet  pierwiastku  biało-^ruskiego  nie  mało  policzyć  wy" 
padnie. 

W  masie  tej  naprzód  liczbą  bardzo  znaczną,  10^  naj" 
mniej,  stanowią  noszący  pospolite,  gminne  częściej,  nazwy 
i  przezwy,  ale,  z  małym  wyjątkiem,  niepodobne  prawie  do 
wyróżnienia,  jako  wspólnie  używane  przez  Mało"  i  Biało-' 
Rusinów.     Takowi    naprzykład     Brainik,    Burak,    Czorny, 
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Hładki,  Hoły,  Horbasz,  Kluka,  Koza,  Kum,  Szczerbina 
i  t.  p.;  o  przezwach  zaś  wyraźniej  biało^ruskich:  Dzied,  Ho" 
roszko,  Łukoszko.  Obok  tych  dziesiątek  jaki,  noszący  na^ 
zwy  patronymiczne  na  icz,  oraz  ów,  uk:  Iwanowicz,  Kraw" 
cowicz,  Wieśniaków,  Pawluk;  kilku  zaś  jedno  imi^  samo: 
Kalenik,  Ochrym,  Parchom. 

Lecz  dopiero  poczet  molojców,  z  klasy  „pospolitych*', 
upośledzonych  bojarów  i  mieszczan,  noszących  nazwy  od 
miejsc  swego  pochodzenia,  miast  wyłączniej,  ten  dopiero, 
dla  tej  swej  cechy,  oraz  jako  najliczniejszy  ze  wszystkich, 
podstawowy  całego  zastąpu  (500  towarzyszy),  daje  nam  po^ 
żądane  i  pod  względem  etnicznym  wskazówki. 

Przyjrzyjmyz  mu  sią  pilniej,  rozejrzyjmy  sią  do  gruntu 
w  jego  składowych  pierwiastkach.     Oto  one: 

Pierwszeństwo  tu  oczywiście  należy  Rusi  południowej, 
a  w  tej  —  Kijowszczyźnie  wogóle. 

Wśród  miast  województwa  kijowskiego  największy 
kontyngens  daje,  jak  łatwo  się  domyśleć,  „kolebka  koza^ 
ków**  Czerkasy;  mniejsza  juz,  ii  z  pomiędzy  26  zarejestro^ 
wanych  Czerkaszan  wcale  nie  wszyscy  są  to  rodowici  Ru" 
sini:  nie  jest  takim  napewno  ani  Hryszko  Dziembułak 
„z  Czerkas '^  ani  Barabasz  „Czyrkaszanin*^  a  moie  tez 
i  nie  jeden  z  pomiędzy  Iwanów  i  Stepanów.  Również  na> 
turalne,  ii  po  Czerkasach  najznaczniejszą  ilość  molojców 
dostarczyły  miasta  wyższego  od  nich  Podnieprza:  Ka^ 
niów  14,  Kijów  13,  Brahin  9;  za  Dnieprem:  Lubecz  7, 
Ostrz  tylko  4,  Perejasław  zaś  ledwie  dopiero  powstawał; 
stepowa  nad  Rosią  Białacerkiew  8.  Znamienne  bardzo,  ie 
Owrucz  dał  tylko  1  kozaka.  Żytomierz  ani  jednego. 

Za  to  miasta  biało^ruskie  i  litewskiego  Polesia  szły 
o  lepsze  z  Kijowem  i  Kaniowem;  oto  bowiem  widzimy: 
z  Mozyrza  16  molojców,  z  Turowa  13,  Dawidgródka  10, 
Bobrujska  10,  Bychowa  8,  Mohilewa  11,  Mścisławia  10. 
Nie  zaznaczając  jui  miast  dalszych,  które  dały  po  3,  po 
4  kozaków,  jak:  Homel,  Hłusk,  Słuck,  Mińsk,  ai  do  dale^ 
kiego    Połocka,    jui   poza    obrębem    dorzecza    Dniepru,    na 
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Diwinie,  co  dał  ich  6.  A  byli  tei  i  z  Pińska  i  z  Nowo-' 
gródka  litewskiego. 

Znacznie  niniejszego  kontyngensu  dostarczył  Wołyń: 
Dubno  9,  Konstantynów  7,  Krzemieniec  6,  Ostróg  6,  Ko^ 
rzec  5,  Wiśniowiec  4,  Łuck  4,  Włodzimierz  3.  Inne  mia^ 
sta  wołyńskie  jeszcze  po  mniej  dały;  cłioć  icli  spora  ilość 
z  nazwy  zaznaczona. 

Podole  właściwe  nie  miało  widać  padu  ku  kozakowa^ 
niu;  całem  tei  województwem  i  na  10  kozaków  w  tym 
oddziale  sią  nie  zdobyło;  z  Kamieńca  tylko  poszło  3. 
Zresztą  mogli  Podołanie  zasilać  blizszycli  sobie  Bracławian, 
którzy  widocznie  w  innym  gdzieś  zastępie  kozackim  prze^ 
ważniej  występowali,  gdyi  w  tym  spotykamy  tylko  Winni" 
czan  4  i  z  miasta  Bracławia  1. 

Ruś  czerwona  za  daleka,  jeśli  nie  odległością,  to  zjy 
ciem  innem,  a  przecie  i  stamtąd  nie  bez  poszczególny cłi 
mołojców,  nie  tylko  od  Kołomyi,  Buczacza,  ale  i  z  pode 
Lwowa,  ziemi  przemyskiej,  Jarosławia. 

Nie  tylko  atoli  lud  „pospolity^^  bojarowie  i  mieszczan^ 
stwo  przedewszystkiem,  zapełniał  szeregi  kozaków,  nie  stro" 
niła  od  nicłi  i  uboższa  szlachta,  ruska  i  nieruska. 

W  S^setnym  oddziale  Oryszowskiego,  nie  licząc  jego 
przybocznego  pocztu,  znajdujemy  najmniej  dziesiątek  jaki 
znanej  szlachty  krwi  ruskiej,  pomiędzy  którą:  Bereiecki, 
Dublański,  Dubrowski,  Jakowicki,  Lichański,  Pletenicki, 
Rogowski,  Sawicki,  Załucki,  Zieleński. 

Większy  poczet  jeszcze  dała  z  siebie  szlachta  krwi 
polskiej,  wśród  której:  Bychawski,  Czarnecki,  Gołuchowi 
ski.  Grało wski,  Kozicki,  Kryno wieki,  Maciejowski,  Osiń^ 
ski,  dwaj  Smolscy,  Trembicki,  Tyszyński,  Zabierzowski, 
Zatorski. 

Co  zaś  do  mołojców,  owych  „nizowych^^  krwi  pol^ 
skiej,  lecz  pochodzenia  „pospolitego",  tych  w  zastępie  500, 
po  ścisłem  przejrzeniu  dziesiątków,  okaie  się  jeszcze  więcej 
znacznie.  Ciekawy  to  z  wielu  względów  żywioł,  któremu 
przyjrzeć  się  tez  bliiej  warto. 
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Oto  naprzód,  na  poczet  tego  żywiołu  wyróżnić  da  sią 
drugie  tyle,  co  szlachty  powyższej,  takich  „niiowców",  któ" 
rych  miejsca  pochodzenia  wskazują  na  starą  piastowską 
Polską.  Wśród  grupy  tej  zaś  spotykamy  przybyszów 
z  najdalszych  krańców:  nie  tylko  od  Lublina,  Stężycy,  Łu^ 
kowa,  ale  od  Skrzynna,  Sandomierza,  Krakowa,  a  nawet 
od  Poznania  i  z  Kujaw. 

Następnie  mołojców  ze  20,  bez  wskazywanego  miejsca 
pochodzenia  wprawdzie,  lecz  o  imionach,  przezwach  i  na^ 
zwach  niewątpliwie  polskich.  Są  to:  Seweryn  (bez  nazwy), 
Janko  Lach,  Matys  Balwierz,  Marcin  Drab,  Sobko  Trubacz 
i  Andrzej  Bubennica  może,  Sobko  Wałach,  Staś  Nos;  albo 
Chudziak,  Domak,  Kozula,  Poderwan,  Póiniak,  Skoda, 
Śmiech,  Skrosz;  lub  nareszcie,  wątpliwej  heraldyki,  Gar^ 
mański,  Początkowski,  Marącki  może. 

Lecz  nie  tylko  ze  starych  swych  gniazd  biegli  pod 
chorągwie  braci  zaporoskiej  Polacy;  przybywali  oni  jui  teraz 
i  z  nowszych  swych  siedlisk  w  ziemiach  ruskich,  na  przy^ 
łączonem  tylko  co  do  Korony  Podlasiu  i  w  Litwie.  Oto  — 
Wojtek  z  Jarosławia,  Stanisław  z  Buczacza,  Jądrzej  Grunt" 
czyński  ze  Zbaraża,  Wojciech  z  Kamieńca,  Dusicki  z  po^ 
wiatu  kamienieckiego;  Szymko  od  Drohiczyna,  Wojciech 
z  powiatu  bielskiego;  Wojciech  ze  Słonima,  Jan  Stanisław 
wowic  z  Mieńska,  Kasper  z  Lebiedzic;  a  moie  i  Myszko 
Przygoda  z  Dubna,  Benedykt  Brahiniec,  i  Jenko  Rakiewic 
z  Kijowa  nawet. 

Pomijamy  jui,  ii  do  iywiołu  polskiego  chyba  poli^ 
czyćby  wypadło  i  przybyszów  z  gniazdowej  Litwy,  o  imio^ 
nach  zachodnich:  z  Wilna  4,  z  Kowna  1;  jeśli  tei  nie  Mar^ 
ka  Rustikowica  ze  Żmudzi. 

Jednem  słowem,  50  z  górą  Polaków  razem,  co  na 
500  stanowi  10^. 

Z  iywiołów  postronnych  najsilniej  po  Polakach  wy^ 
stąpuje  w  oddziale  niiowców  Oryszowskiego,  „którzy  cho^ 
dzili  na  słuibą  JKMci  do  Moskwy'',  poczet  tych,  co  są 
w    regestrze    zaznaczeni    nazwą    ogólną    „Moskwicin'',    bez 
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wskazania  miejsca  pochodzenia.  Z  wyjątkiem:  ze  Smoleń" 
ska  1,  Rezaniec  1.     Liczba  ich  dochodzi  20. 

Powodując  sią  samą  nazwą,  wypadałoby  całą  tą  grupą 
do  żywiołu  wielko^ruskiego  (rosyjskiego)  zaliczyć.  Byłaby 
to  wszakże  pomyłka  nie  do  darowania  wobec  surowych 
wymagań  etnologii,  które  nas  tu  obowiązują.  Nie  zapomi^ 
najmy  bowiem,  ie  chociaż  i  za  króla  Stefana,  podobnie,  jak 
jui  od  początku  XVI  w.,  a  co  tez  zaznaczyliśmy  wyżej,  gra^ 
nica  polityczna  carstwa  moskiewskiego  podchodziła  z  bie^ 
giem  Desny  pod  sam  Kijów  prawie,  granica  etnograficzna 
żywiołu  wielko^ruskiego  leiała  tem  nie  mniej  daleko. 
Oddzielała  ją  od  Kijowa  cała  niemal  przestronna  Siewierz 
szczyzna,  razem  z  Czerniehowem  i  Posejmiem,  należąca  do 
Iwana  Groźnego.  Łatwiej  tedy  przypuścić,  ze  owi  miądzy 
kozakami,  co  chodzili  „do  Moskwy"",  Moskwicini,  byli  to 
przybysze,  zbiegi  moie,  z  dorzecza.  Desny  prądzej,  niz  Oki 
lub  Wołgi.  Tem  łatwiej,  ie  w  regestrze  500  nie  widzimy 
ani  jednego  Sewruka,  gdy  w  wykazach  miast  ukrainnych 
jest  ich  tylu,  ani  jednego  mołojca  poddanego  z  Czernieho^ 
wa,  siewierskiego  Nowogródka,  1  z  Putywla  tylko.  Zresztą, 
jak  to  jui  równie  widzieliśmy,  przezwą  „Moskwicin""  dawa-' 
no  kaidemu  wogóle  przychodniowi  zza  rubieży  carstwa, 
bez  wzglądu,  choćby  to  był  Czud  czy  Tatar,  taki  Bachtyar 
1569  r.  w  Bracia wiu.  Ale  natomiast  należy  tez  przyznać f  ze 
może  pod  niejedną  nazwą  lub  przezwą  ogólnie  ruską  ukry^ 
wal  sią  mołojec  krwi  wielko^ruskiej. 

Po  „Lachach"'  i  „Moskwicinach""  dopiero  nastąpował, 
co  do  liczebnej  siły,  w  rozwaianym  tu  składzie  niżowego 
oddziału  500,  iywioł  turański,  wyraźniej  tatarski  i  jemu 
pokrewne;  o  ile  przynajmniej  o  tem  niezatarte  jeszcze  na^ 
zwy  charakterystyczne  sądzić  nam  pozwalają.  Wprawdzie 
wyraźniej  zaznaczony  jeden  jedyny  Kutasz  murza  z  Krymu, 
ale  napewno  do  jego  współplemieńców  należą,  z  pochodzę^ 
nia  choćby,  i  tacy:  Bakay,  Bałakczej,  Barabasz,  Dziembułak, 
Mosrey.  Im  tei  pokrewni  chyba  i  dwaj  odznaczeni  Pety^ 
horcy  (Czerkiesi).    Zbyt  to  mały  odsetek  przecie,  osobliwie, 
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gdy  sią  pomyśli,  ze  pod  jakąś  z  tych  podanych  nazw  jeszcze 
tez  i  Ormianin  kryć  sią  może. 

Co  do  Wołochów,  tych  niewątpliwie  jest  tu  sporo,  ale 
pod  nazwami  indywidualnemi,  które  niełatwo  pomiędzy  ru^ 
skiemi  wyróżnić;  do  tyla  Wołosza  ówczesna  pokryta  jeszcze 
słowiańską  powłoką.  Spotykają  się  jednak  i  wyraźniej  ru^ 
muńskie:  Drożdża,  Koroha,  Rajtko;  rodowa  zaś  „Wołoszyn" 
tylko  trzy  razy. 

Serb  podany  tylko  1;  Grek,  chyba  Siemion  z  Kafy 
(krymskiej),  również  1;  jeden  tei  przybysz  ai  „z  Niemiec", 
ale  widać  nie  krwi  germańskiej,  gdy  go  jako  Niemca  nie 
zapisano;  dalekich  od  północy  Łotyszów  ai  3. 

Koniec  końcem  wszakże,  gdy  podsumujemy  wszystkie 
obce  żywioły,  uwydatniające  sią  wyraźniej  na  tle  masy  ru^ 
skiej,  mało^ruskiej  przeważnie,  znajdziemy,  ii  nie  stanowią 
one  wiele  więcej,  nad  17%,  na  który  składają  się  głównie 
(10^)  Polacy. 

Taki  oto  wzorzec  etnograficzny  przedstawia  nam  ten 
pierwszy  znany  „Regestr",  spisany  po  12  latach  od  ostate^ 
cznej  unii,  a  obejmujący  oddział  póhysięczny  kozaków  „ni" 
iowych  zaporoskich".  Zdaje  się,  ie  podług  niego  ma^ 
my  prawo  wnioskować  o  składzie  i  innych  tei  jedno- 
cześnie  kozackich  oddziałów.  Róinica  między  nimi  pod 
tym  względem  mogła  być  chyba  bardzo  nieznacząca 
i  to  prędzej  w  odnośnym  stosunku  liczbowym  przed- 
stawicieli  tej  lub  innej  miejscowości  ziem  ruskich,  Ko^ 
rony  i  Litwy;  gdy  odsetek  pierwiastków  obcych  wo^ 
gole,  pewnie  pozostawał  w  ostatecznym  swym  wyrazie 
ten    sam. 

Dane,  zawarte  w  powyiszym  regestrze,  upowainiają 
nas  poniekąd  i  do  szerszych  wnioskowań.  Wprawdzie 
nie  są  Kozacy  jedynymi  wyobrazicielami  Ukrainy,  lecz 
za  to  najwybitniejszymi,  jui  w  owe  czasy,  niewątpli^ 
wie;  a  jako  tacy  mogą  słuiyć,  jeśli  nie  za  podstaw 
wę,   to   w   kaidym   razie   za   punkt   wyjścia  przy    charakter 
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ryzowaniu  ctnograficznem  jej  ludności  wogólc,  w  zakresie 
tej    epoki. 

Oparci  o  taki,  przygodnie  choćby,  punkt  wyjścia,  po 
zestawieniu  wszelkich  odnośnych  świadectw,  nawet  nomen-' 
klaturowo  topograficznych,  których  roztoczenie  szczególowsze 
za  dalekoby  nas  jednak  od  rzeczy  odprowadziło,  możemy 
sią  tez  odważyć  i  na  bardziej  stanowczą,  ogólną  charakter 
rystyką. 

Otóż,  w  epoce  Unii,  na  Ukrainie,  owej  odwiecznej 
dziedzinie  spychających  sią  wzajem  ludów  turańskich,  paro^- 
wiekowem  koczowisku  Połowców  i  wszelakich  ich  pobraty^ 
mów,  az  do  zapędzonego  tu  wichurą  mongolską  Tatara 
stwa,  owej  bezbrzeżnej  „pustyni^',  stojącej  otworem  dla 
każdego,  z  równem  prawem,  śmiałego  przybysza,  żywioł 
ruski,  mało^ruski  wyraźniej,  tak  juz  był  wziął  górą 
nad  wszystkimi  innymi,  ze  rozstrzygał  i  o  całej  przy^ 
szłości    kraju. 

Wszystko  odtąd,  co  zapadało  na  Ukrainą,  musiało  się 
w  nim  roztapiać.  Bo  tez  wszelkie  warunki  geograficzne, 
polityczne,  kulturowe,  oddziaływały  wspólnie  i  od  wieków 
na  rzecz  tego  wy  łącznie  j  żywiołu.  Wśród  nierównej  długo 
walki  o  „dzikie  pola''  Ruś  wogóle  zawsze  stała  kulturowo 
wyżej  nad  Turańcami;  przy  zbliżaniu  sią  zaś  tam  wzajem^ 
nem,  jeśli  „brodnicy"  ruscy  przejmowali  się  duchem  tur^ 
skich  ze  krwi  koczowników,  to  za  to  tamci  przyjmowali 
ich  język,  ich  wiarę,  ich  narodowość,  narodowość  zaś,  uzy^ 
wając  dzisiejszego  terminu,  mało^ruską;  taką  bowiem  sąsie^ 
dni  Kijów  reprezentował.  Następnie  po  mongolskim  roz^ 
gromie,  a  podniesieniu  się  Litwy,  gdy  żywioł  krywicki, 
z  bliższymi  sobie,  biało^ruski  po  dzisiejszemu,  stanął  górą 
w  nowo  wytworzonej  Gedyminowiców  rzeszy  i  począł  ze 
swej  strony  mocniej  napierać,  napływać  na  południe, 
spotykał  tam  tak  jui  silny  zaczyn  miejscowy  mało^ 
ruski,  ie  nie  mogąc  mu  sprostać,  sam  się  w  nim  roz^ 
pływał  z  konieczności.  I  podobny  proces  etniczny  stał  się  juz 
normą   życiową   względem  każdego   z  obcych  pierwiastków. 
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Tern  nie  mniej,  skutkiem  zespolonego  działania  odmieni 
nych  od  reszty  Rusi  południowej  warunków  bytu,  w  kaidym 
niemal  zakresie,  tudzież  w  koniecznem  następstwie  doniosłe^ 
go  przypływu  krwi  obcej,  wytworzył  sią  na  stepowej  Ukrain 
nie  odrębny  typ  etniczny  mało^ruski,  róiny  od  sąsiednich 
mu  a  starszych  względnie  w  tej  grupie,  kijowsko''poleskiego 
oraz  wołyńskiego  z  podolskim,  a  tak  wielce  wybitny. 

Łatwo  było  zauważyć  w  ciągu  naszej  rozprawy,  iz 
wśród  różnorakich  śladów  przypływu  krwi  postronnej 
najiywiej  uwydatniliśmy  znaczenie  pierwiastków  turskich 
w  procesie  genezy  etnicznej  ludu  ukrainnego  wogóle. 
Przecenianiem  atoli  tego  znaczenia  wcale  to  nie  było  i  kto 
wie,  czy  z  czasem  pilniejsze  badania  jakich  oryentalistów, 
etnologów  i  historyków,  nie  wykryją  pozostałości  jeszcze 
silniejszego  wpływu  Turańców.  Nie  prowadzi  to  za  sobą 
przecież  domniemania,  ze  jeśli  tak,  to  odłam  ukrański  na^ 
rodu  mało^ruskiego  winien  był  być,  bardziej  nii  inne  odła^ 
my  tegoi  narodu,  bliższym  narodu  wielko^ruskiego,  rosyj^ 
skiego,  którego  powstanie  historyczne,  pod  przemożnym 
wpływem  turańskim,  zbyt  znane.  Domniemanie  bowiem 
podobne  nie  miałoby  gruntu.  Naprzód  podścielisko  histo" 
ryczne  narodu  wielko^ruskiego,  w  jego  gnieździe  pierwo" 
tnem,  wcale  nie  turskie,  lecz  czudzkie.  A  potem  same  źy^ 
wioły  turańskie,  które  następnie  oddziaływały  na  coraz  to 
silniej  a  bez  przerwy  sło wianie jące,  z  jednej  strony  Ruś 
suzdalską,  moskiewską,  z  drugiej  zaś  na  Nii  dnieprowy 
i  t.  d.,  były,  mimo  wszystko,  wielce  róine  i  wręcz  sobie 
przeciwne  nawet.  Gdy  bowiem  na  naród  wielko^ruski  wo^ 
gole  wpływały  pierwiastki  turańskie  północne,  a  raczej 
wprost  Czudowie  otatarzeni,  typu  bułgarskiego  czy  kazań^ 
skiego  po  dzisiejszemu,  mało^-ruscy  Ukraińcy  zostawali 
w  iywem  bez  przerwy  zetknięciu  z  pierwiastkiem  południo/- 
wym,  jeśli  również  niezupełnie  czystym,  to  zmieszanym 
z  żywiołem  nie  czudzkim,  lecz  kaukaskim,  pierwiastkiem 
krymsko^czerkieskim  wyraźniej.  Nie  rozumie  tej  różnicy 
ten  tylko,  kto  nie  ma  chyba   nawet   ogólnego   wyobrażenia 
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O  Stosunkach  świata  turańskiego.  Co  wiącej,  nie  dziwimy 
sią  tez  znanej  wybitnej  różnicy,  jaka  zachodzi  pomiędzy 
ukraińskim  odłamem  narodu  mało^ruskiego  a  tak  mu  na^ 
wet  bliską  pozornie,  wojenną  ludnością  ,,ukrainy^^  carstwa 
moskiewskiego,  jaką  stanowiła  ziemia  kozaków  dońskich, 
jednocześnie  i  w  analogicznych  prawie  warunkach  powstać 
łych.  Bo  chociaż  pierwszy  zaczyn  etniczny,  tak  Donu,  jak 
i  Niiu  dnieprowego,  ten  sam,  ogółem  tursko^słowiański 
brodniczy,  to  dopływ  dalszy,  zasilający  tu  i  tam  podstawo- 
we  żywioły,  zupełnie  inny.  Dniepr  z  dolnem  Poboźem, 
niezależnie  od  nieprzerwanego  przybijania  ku  nim  fali  tur^ 
skiej  od  południowego  wschodu,  były  podsycane  potężniej 
również  nieustannym  dopływem  żywiołów  aryjskich,  czysto 
słowiańskich,  choć  i  nie  mało^ruskich  wyłącznie.  Don  zaś, 
wyjąwszy  skrawka  południowego  koło  Czerkaska,  osadzo^ 
nego  przez  Mało^Rusinów,  zasilały  przeważnie,  ledwie  co 
ruszczejące  a  otatarzone  juz  czudzkie  plemiona  Mieszczery 
i  jej  pokrewnych,  które  to  pierwiastki,  zupełnie  obce  krwią 
Słowianom,  wzmacniał  tylko  jeszcze  tem  silniej,  całą  mocą 
własnej  czudzkości,  z  kolebki  swej  wyniesionej,  napływający 
tam  z  kolei  żywioł  wielko^ruski. 

W  ostatecznym  wyniku  współdziałania  wszelakich 
motywów  życiowych,  etniczna  postać  Ukrainy,  w  epoce 
zjednoczenia  jej  z  Koroną,  uderza  nas  tedy  czemś  zupełnie 
odrąbnem,  wyłącznem,  charakterystycznem;  co  więcej,  nie 
tylko  wobec  dalszych  pobratymców  wschodnio^słowiańskiej 
grupy,  lecz  nawet  względem  najbliższych  terytoryalnie 
odłamów  plemiennych  w  łonie  samejie  narodowości  połu^ 
dniowo^ruskiej,  na  rzecz  której  i  historya  i  gieografia  pięk^ 
ną  tę  ziemię  przysądziły.  Tak,  przysądziły;  ale  odrębności 
jej  nie  zatarły.  Narodowość  atoli  małO''ruska  tak  się  tu  na 
tem  bogatem  nowosiedlu,  na  nowosiedlu  prawowitem,  po^ 
tokami  krwi  okupionem,  czuła  wcześnie  u  siebie  w  domu, 
ie  bez  względu,  jakie,  kiedy  i  skąd  żywioły  etniczne  tam 
spływały,  wszystkie  je  w  sobie  pochłaniała,  ze  nawet  tak 
wyjątkowe  wśród   Ukrainy    społeczne    zjawisko,    jak    koza^ 
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ctwo,  jej  charakter  etniczny  przybrać  musiało,  a  chara- 
kteru  tego  nie  zmienił  w  niem  juz  co  do  istoty  i  wzma^ 
gający  sią  z  dniem  jakby  każdym,  po  unii  z  Polską, 
przypływ  daleko  wyżej  kulturowo  stojący  cli  pierwiastków 
zachodnich. 
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PO    ,,LICHOLECIU^ 

Archłw  jtigO'Zapadnoj  Rossii«  Cz.  VII.  T.  I.  Akty  o  zasielenii  jogO'Zapadnoj 
Rossii.  Kijew  1886* 

Doczekaliśmy  sią  nakoniec  zapowiadanego  od  lat 
kilku  a  z  takiem  upragnieniem  oczekiwanego  rozpocz^^ 
cia  przez  archeograficzną  komisyą  kijowską,  wydawnictwa 
w  „Archiwie  południowo^zachodniej  Rossyi^^  aktów  dotyczą^- 
cych  zasiedlenia  Ukrainy.  Wydany  został  tymczasem  tylko 
tom  I^szy  cząści  VII^ej  Archiwu,  mającej  obejmować  wła-* 
śnie  akty,  dotyczące  zasiedlenia  południowo^zachodniej  Ro^ 
syi;  lecz  po  nim  ma  nastąpić  wnet  drugi  i  t.  d.  Bogaty  to 
bardzo  materyał  dziejowy;  zebranie  onego  winniśmy  prof. 
Włodzimierzowi  Antonowiczowi.  Tom  ten  I^szy  zawiera 
w  sobie  akty  poczynające  sią  od  końca  wieku  XIV  (1386). 
Nie  skorzystamy  przecie  obecnie  z  tych  źródeł  bezpośre^ 
dnio,  dopóki  nie  zostanie  wydany  i  tom  I^gi.  Zato  nie 
moiemy  —  na  razie  nawet  —  pominąć  milczeniem  wstąpu, 
dołączonego  do  I^go  tomu,  w  którym  autor  onego  prof. 
Władimirskij^Budanow,  wypowiadając  swe  poglądy  ogólne, 
jako  ostatni  wyraz  poglądów  całej  liistorycznej  szkoły  mało^ 
ruskiej,  na  sprawą  kolonizacyi  Ukrainy  i   znaczenie   w   niej 


O    „Zasiedlenie  Ukrainy''.  Ateneum  1888  —  t.  I,  zeszyt  1  i  2. 


72  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

istotne  żywiołu  polskiego,  uderza,  mocno  na  sposób  zapa^ 
trywania  sią  na  tą  kwestyą  historyków  naszych  oraz  na 
nasz  osobisty. 

We  wstąpię  tym  podaje  autor  treściwy  zarys  historyk 
czny  p.  t.  „Zasiedlenie  poludniowo^zachodniej  Rosyi  od  po^ 
łowy  Klll^go  do  połowy  XV^go  wieku'',  jako  założenie 
pierwsze  dalszych  z  czasem,  bardziej  źródłowych  badań. 
Lecz  i  to  pominiemy.  Na  teraz  dość  bądzie,  gdy  sią  ogra^- 
niczymy  na  pierwszym  ogólnym  artykule  tego  wstąpu, 
w  którym  szanowny  profesor  wypowiada  teoretyczne,  zasa^ 
dowe,  szersze  i  daleko  sięgające  poglądy;  dość  będzie  —  po^ 
wiadamy,  gdyi  tu  potrąconym  znajdujemy  cały  świat  wielce 
poważnych  etnologiczno^historycznych  zagadnień. 

Nie  odstrączy  to  nas,  gdy  jui  na  pierwszy  rzut  oka 
postrzegamy  tu  z  pewną  przykrością,  jeśli  nie  ze  zdumieć 
niem,  wyraźną  tendencyjność,  mniej  dziś  zrozumiałą,  przy 
powszechnem  podniesieniu  sie  śród  nas  tonu,  poważnie, 
objektywnie  naukowego.  Postrzegamy  nastrój  ku  polemice 
podjazdowej  z  dawną  Polską  i  jej  obecną  historyografią, 
nastrój  przenikający  i  cały  dalszy  zarys  autora.  O  wszyst^ 
ko  tu  mniejsza  —  byle  tylko  módz  udowodnić  nicości 
wpływu  polskiego  na  zasiedlenie  Rusi!  Nie  na  żart  tez 
wypowiadają  nam  znów  oto  walką  kijowscy  badacze  prze^ 
szłości  Ukrainy  —  i  na  tem  jeszcze,  mniej  dotykanem  do^ 
tąd  polu.  Pole  to  rozległe,  żyzne,  mało  dotąd  istotnie 
uprawiane  a  obiecujące  zbiór  obfity;  czemuż  przecie  uczy-^ 
niono  je  nowem  pobojowiskiem,  nie  mających  sią  właściwie 
jui  o  co  waśnić,  pobratymców,  jakiem  niegdyś  były  dla  ich 
rozsrozonych  przeciw  sobie  wzajem  przodków  stepy  bez^ 
brzeźne!  Lecz  nie  uprzedzajmy  rzeczy.  Owszem  trzymają 
my  sią  wątku  jej  przedstawienia  przez  samego  autora 
wstąpu. 

Prof.  Władimirskij^Budanow  rozpoczyna  swe  uwagi 
od  tezy  ogólnej,  ie  „historya  zasiedlania  południowo^zacho^ 
dniej  Rosyi  przedstawia  żywy  i  ważny  interes  dla  wyświe^ 
tlenia  losów  nie  tylko  tej  dzielnicy  ziemi  ruskiej,  lecz  i  ca" 
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łej  Rosyi  w  jej  stosunku  do  świata  wschodniego  i  zacho-^ 
dniego.  Wyraźniej  mówiąc,  historya  ta  posiada  znakomitą 
wagę  nie  tylko  pod  wzglądem  dziejowym,  lecz  i  etnologia 
cznym;  rozstrzyga  bowiem  nieodwołalnie  kwestyą  —  mniej-' 
sza,  ie  naprawdą,  zdaniem  naszem,  tak  luźną  —  genezy 
samej  narodu  mało^ruskiego.  Dziąki  wiąc  takiej,  chociaż 
i  mało  pojmowanej  —  przyznaje  to  z  góry  jednak  autor  — 
wadze  przedmiotu  powstały  dwie  teorye,  jednostajnie  krań^ 
co  we  i  wrącz  sobie  przeciwne  ^\ 

„Zdaniem  jednych  uczonych,  ludność  Rusi  południom 
wej  nosi  ślady  widome  żywiołu  turańskiego  (tursko^tatar-* 
skiego),  co  miało  niby  powstać  skutkiem  nieprzerwanego 
przez  długie  czasy  przypływu  plemion  turskich  do  tej  krai" 
ny  w  miarą  wytępienia  przez  nich  ludności  starosłowiań^ 
skiej.  Juz  w  epoce  starożytnej  (do  połowy  XIII  wieku) 
nieprzerwany  szereg  zmieniających  sią  wzajem  wpływów 
Chozarów,  Pieczyngów,  Torków,  Berendejów,  Czarnych 
Kłobuków  i  Połowców  miał  z  południa  zwązić  terytoryum 
zaludnienia  słowiańskiego  i  rozcieńczyć  miejscowy  żywioł 
etnograficzny  znaczną  domieszką  krwi  azyatyckiej.  Podbój 
tatarski  dokonał  owego  szeregu  zwycięstw  turańskich  nad 
europejską  Rusią.  W  ten  sposób,  zdaniem  tych  uczonych, 
można  niby  wytłómaczyć  wogóle  wytworzenie  się  właści" 
wości  etnograficznych  plemienia  małoruskiego''. 

Teoryę  tę,  „turańską'',  zbywa  szan.  profesor  przecie 
dość  krótko  —  względnem  przeczeniem,  słusznem  w  zasa^ 
dzie  —  by  wystąpić  zato  tem  energiczniej  i  w  pełnem 
uzbrojeniu  przeciw  owej  drugiej. 

Oto  „wręcz  przeciwnie  temu  inni  badacze  —  powiada 
on  —  osobliwie  pisarze  polscy,  wychodząc  z  tego  samego 
punktu  spustoszenia  Rusi  południowej  przez  Tatarów,  przy^ 
chodzą  do  odwrotnego  wniosku  i  twierdzą,  jakoby  w  opu^ 
stoszałej  krainie  zjawiła  się  (od  XIII  w.)  nowa  etnografia 
czna  indywidualność,  mało  mająca  wspólnego  z  Rusią  sta^ 
rożytną;  osadnicy  z  zachodu,  mianowicie  z  Polski,  zmie^ 
szawszy  się  z  resztą  pierwotnej    ludności,    wytworzyli    niby 
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zaczyn  nowego  plemienia,  bardziej  zbliżonego  do  gałęzi 
lechickiej,  niz  ogólnie  ruskiej  ^\ 

Na  tern  polega  istota  owej  teoryi  —  polskiej  niby 
per  excellenciani. 

Alei,  zdumieni  sami,  posłyszawszy  tu  raz  pierwszy 
o  niej,  wprawimy  zapewne  i  szan.  profesora  w  niemniejsze 
zdumienie,  gdy  mu  z  miejsca,  dla  usunięcia  potrzeby 
i  możności  wszelkich  dalszych  wywodzeń  i  wnioskom 
wań,  odrazu  zaręczymy,  ze  nic  podobnego  do  tej  teo^ 
ryi  w  piśmiennictwie  naszem  nie  zjawiało  się  i  wcale 
odszukać    się    nie    da* 

Najprzód  nikt  nigdy  pomiędzy  nami  nie  stawił,  nie 
poruszał  w  jakibądi  sposób,  kwestyi  genezy  etnicznej  na^ 
rodu  mało^ruskiego.  Wśród  nas  nie  mogła  nawet  taka 
kwestya  powstać.  Nikt  nigdy  nie  wątpił,  aieby  ci  Rusini, 
którzy  z  „bat'kiem  Bohdanem''  podnieśli  się  byli  srodze 
przeciw  swoim  lachom,  nie  mieli  być  tym  samym  naro^ 
dem,  co  ci,  którzy  z  mądrym  Jarosławem  spotykali  Lachów 
bolesławowych  na  Bugu.  Nikomu  nigdy  z  nas  na  myśl 
nie  przychodziło,  aieby  w  ciągu  kilku  wieków  pomiędzy 
temi  faktami,  miała  się  na  Rusi  południowej,  pod  przemoc 
cą  tych  lub  owych  niezwalczonych  wpływów,  wytworzyć 
nowa  etnograficzna  indywidualność,  mało  mająca  wspólnego 
z  Rusią  tam  staroiytną.  Rusin  południowy  Jarosława  i  Ru-^ 
sin  ukrainny  Chmielnickiego  był  zawsze  dla  nas,  jeśli  nie 
takim  samym,  to  zawsze  tym  samym  Rusinem.  Był  dla 
nas  tym  samym  Rusinem  i  ten,  co  recytował  „Słowo 
o  pułku  Igora'',  i  ten,  co  śpiewał  nie  mniej  smutną  dumę 
o  kniaziu  Bohdanie  Róiyńskim.  Nikomu  równiei  na  myśl 
nie  przyszło  twierdzić,  jakoby  skutkiem  wpływu  osadnictwa 
polskiego  powstało  na  Rusi  południowej  wogóle  nowe  ple" 
mię,  bliisze  gałęzi  lechickiej,  nii  ruskiej;  a  więc  które  się 
zupełnie  oddaliło  etnicznie  od  najbliiszych  swych  pobratym^ 
ców  Biało^Rusinów,  co  zdołali  przechować  czysty  typ  wscho^ 
dnio^słowiański  —  ruski.  Nie,  na  takie  pomysły  nie  wpa^ 
daliśmy ! 
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Co  wiącej,  do  takiego  stopnia  myśmy  lechityzmu 
w  Rusi  południowej  nie  upatrywali,  ie  nawet  wśród  nie^ 
fortunnie  zap^dliwej  polemiki  galicyjskiej,  nie  przypomina^ 
no  pewno  nigdy  gorliwcom  tamecznym  ruskim  tych  La^ 
chów,  którym  Rusowie  dopiero  za  Włodzimierza  W.  czer" 
wieńskie  grody  zabrali.  Nie  przypominano,  choć  tak  łatwo 
było  dworować  nad  ich  tam  pierwobytnością,  gdy  trzeba 
było  pierwej,  podług  świadectwa  Nestora,  Lachów  z  posia^ 
dłości  wyzuwać. 

Ale  przecie  musi  mieć  poważny  profesor  kogoś  na 
oku,  przypuszczając  ów  atak  na  widmo,  które  podniósł  az 
na  wyżyną  „teoryi""  polskiej.  Musi  być  tu  chyba  jakieś 
qui  pro  quo,  upowite  w  widoczną  gmatwaniną  nie  mają'' 
cych  z  sobą  bezpośredniego  związku  historycznych  pogiąć 
dów.  Czyby  nie  o  Duchińskiego  przypadkiem  tu  chodziło 
i  jego  osławioną  a  rozgłośną  tyle  niegdyś  na  zachodzie  teo^ 
ryą?  Ależ  ten  właśnie  jest  „turanistą'',  a  nadto  nie  w  na^ 
rodzie  mało^ruskim  turanizm  upatruje.  Co  wiącej,  zbyt  juz 
nawet  czysto  słowiańskim  chce  go  widzieć.  Teorya  jego, 
lubo  posuniąta  do  paradoksalności,  powstała  z  potrzeby 
wytłómaczenia  naukowego  etnologicznej  genezy  zdobywają^ 
cego  ze  zdumiewającą  szybkością  wszechświatowe  znaczenie, 
potężnego  narodu  rosyjskiego.  Tajemnice  jego  potągi  upa^ 
trywał  Duchiński  w  skrzyżowaniu  sią  tylu  różnorodnych 
plemion,  które  na  wytworzenie  typu  wielkorosyjskiego  sią 
złożyły;  podobnie  jak  inni  etnologowie  w  takiejie  przyczyn- 
nie  upatrywali  zasadniczą  podstawą  potągi  rasy  brytańskiej. 
Zapatrując  sią  na  wielomilionowy  naród  rosyjski,  ledwie 
nie  przeważający  liczebnie  wszystkie  staro^słowiańskie  razem 
wziąte,  jako  na  typ  zupełnie  zwarty  w  sobie,  całkiem  odrąb-' 
ny,  równoważny  z  niejednym  szczepem  całym,  nawet  bez 
liczenia  do  typu  tego  Rusinów  wszelakich,  zatrzymywał 
fantastyczny  etnograf  tych  ostatnich  w  grupie  staro^słowiań^ 
skiej,  jaką  przeciwstawił  rosyjskiej.  W  takiem  etnologia 
cznem  rozgrupowaniu  Rusini  —  nie  tylko  południowi,  lecz 
wszyscy  razem,   a   wiąc   i   zachodni  Krywiczanie  i  północni 


76  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

Nowogrodzianie  —  jako  Słowianie  niezmicszani,  okazywali 
sią  być  oczywiście  bardziej  bliskimi  grupie  lechickiej  i  na^ 
wet  każdej  innej  aryjskiej  —  i  tyle.  Mniejsza  jui  wcale, 
ze  sam  Nestor  znów  najgłębiej  pomiędzy  Czudy  wdzierają^ 
cych  się  Wiaty czan  z  Radymiczanami  podaje  za  Lachów. 
Ale  nikt  mniej,  jak  właśnie  Duchiński,  nie  posunąłby  sią 
do  przypisywania  wpływom  osadnictwa  polskiego  na  Rusi 
południowej  wytworzenia  tam  nowej  etnograficznej  indywi^ 
dualności,  o  tyle  bliskiej  grupie  lechickiej,  o  ile  oddaliła  się 
ona  od  staro^ruskiej.  Nie  zgadzałoby  to  się  z  jego  doktryn 
ną.  Lecz  gdyby  nawet  i  tak,  wiadomo  przecie,  ii  wśród 
nas  Duchiński,  dla  swej  jednostronności  i  nienaukowej 
wcale  metody,  powagi  autorytetu  nie  posiada.  Możliwe  zaś 
ekstrawagancye  jakich  niedo  warzony  eh  publicystów  w  ra" 
chunek  tu  zupełnie  nie  wchodzą. 

Niema  zatem  wcale  w  piśmiennictwie  naszem  teoryi, 
jaką  nam  p.  Władimirskij^Budanow  przypisuje.  Dwie  tak 
wielce  róine  rzeczy,  jak  geneza  nowego  indywidualizmu 
etnicznego,  geneza  nowego  narodu,  a  fakt  względnego  wpły^ 
wu  narodu  na  naród,  drogą  osadnictwa  czy  inną,  nie  dadzą 
się  w  tym  razie  zespolić.  Wypadnie  więc  i  nam  w  traktom 
waniu  dalszem  rzeczy  te  oddzielić. 

Tymczasem,  po  takiem  ogólnem  założeniu,  autor 
wstępu,  przechodząc  dalej  jui  ku  sprawie  samej  koloniza^ 
cyi,  zaznacza,  ie  „podług  tej  teoryi  zasiedlenie  Rusi  siłami 
Polski  zaczyna  się  od  najdalszych  kresów  zachodnich  ru^ 
skiej  ziemi;  w  XV  w.  było  zakończone  zasiedlenie  Rusi 
czerwonej  ze  starem  Wołyniem  i  Podolem;  od  końca  XVI 
i  w  początku  XVII  w.  doszła  kolej  do  ukraińskich  pustyń 
Rusi  południowej.  Udział  Polski  w  szybkiej,  prawie  cudo^ 
wnej  kolonizacyi  stepów  południowych  w  XVI  —  XVII  w. 
nie  ogranicza  się  środkami  rządowemi;  tu  właśnie  działają 
jakoby  plemienne  (etnograficzne)  siły  Polski". 

Nie  „podług  teoryi"  jakiejś,  nieistniejącej  wśród  nas, 
a  oto  tak  istotnie  my  się  zapatrujemy  w  zasadzie  wszy^ 
scy  —  kto  tylko  przedmiotu   tego  badaniem  dotykał  —  na 
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charakter  a  zarazem  geograficzny  i  chronologiczny  porządek 
wpływu  Polski  na  postąp  kolonizacyi  Rusi  południowej  — 
krok  po  kroku,  w  ciągu  stuleci!  Przez  Polską  rozumiemy, 
wśród  bogatego  urozmaicenia  jej  dziejów  ubiegłych,  nie  tyl^ 
ko  dziedziną  szczupłą  Piastów,  ale  i  szeroką  nastąpnie 
Rzeczpospolitą.  Przez  siły  zaś  jej,  czynne  w  zasiedleniu 
Rusi,  rozumiemy  nie  tylko  działalność  władzy  zwierzchni^ 
czej  i  jej  bezpośrednich  organów,  nie  tylko  zabiegliwość 
przewodniczącego  stanu,  wyprzedzającego  nieraz  władzą  naj^ 
wyższą  w  inicyatywie;  ale  nie  mniej  i  wzglądny  udział 
czynny  i  zasługi  pracy  krwawej  polskiego  ludu.  Zasługi 
tłumów  ludu  wolnego,  nieodstraszenie  w  postaci  drobnej 
szlachty  posuwającego  sią  wciąi  naprzód;  zasługi  rzemieślnik 
ka,  cisnącego  sią  do  nowopowstających  miast  i  miasteczek; 
pracą  osadnika  kmiecia,  czasem  nawet,  acz  rzadko,  groma- 
dnie  sprowadzanego,  a  nawet  pomiatające  niebezpieczeństwy 
„zuchwalstwo ""  kmiecia  —  zbiega,  rwącego  pata  krąpujące 
go  w  domu. 

Tak  my  oto  rozumiemy  „siły^  Polski. 

Co  zaś  do  udziału  w  osadnictwie  samego  ludu  pol" 
skiego,  takowy  w  kolonizacyi  Rusi  Czerwonej  niezaprzecze^ 
nie  był  znaczny,  a  niewątpliwy  od  końca  XVI  w.  i  w  dal" 
szych  ziemiach  ukrainnych,  i  nie  w  postaci  zbiegostwa 
jedynie. 

Nie  ilustruje  tego  przytoczone  przez  szan.  profesora 
osobiste  nasze,  przy  okoliczności,  wypowiedzenie  sią,  ie 
„prąd  wychoditwa  ku  kresom  ukrainnym  na  osady  był  tak 
niepowstrzymany,  ie  ziemie  środkowej  Polski,  z  nieobli" 
czoną  stratą  dla  siebie,  wprost  pustoszały";  chociaż  „starano 
sią  usilnie  zaradzić  zbytkowi  złego,  zakazując  mnogiemi 
prawami  sejmowemi  zbieganie  chłopów,  stanowiąc  surowe 
kary  na  każdego  przywabiacza  cudzych  poddanych"".  (Źró" 
dła  dziejowe  t.  V.  —  Starostwa  ukrainne  str.  IX).  Nie 
ilustruje  należycie,  powiadamy,  ponieważ  cytata  powyższa, 
wyrwana  z  całości,  dopełnia  tylko  ogólniejszy  rzut  oka  na 
zapad  kolonizacyjny  w  końcu  wieku  XVI,    wskazując    i    na 
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zbiegostwo.  Nie  może  wiąc  tez  służyć  —  jak  chce  p.  Wła^ 
dimirskij^Budanow  —  ,,za  wzorzec  tego,  jak  należy  rozu" 
mieć  myśl  polskich  pisarzy  i  o  pierwotnem  zasiedleniu 
Rusi  po  spustoszeniu  jej  przez  Tatarów'\  Chociaż  autor  słu" 
sznie  podkreślił  wyrażenie  „środkowej  Polski",  gdyi  właśnie 
wyrażenie  to  obejmuje  tei  i  cząść  ziemi  z  ludnością  ruską. 

Po  zarysowaniu  mniemanej  etnograficznej  teoryi  pol^ 
skiej  i  związanego  niby  z  nią  ściśle  ogólnego  poglądu  pisa^ 
rzy  polskich  na  sprawą  kolonizacyi  Rusi,  przechodzi  sza^ 
nowny  profesor  do  większych  szczegółów. 

„W  swoim  czasie  —  powiada  on  —  Grabowski  (Mi^ 
chał)  pisał  co  następuje:  Odebrane  od  dziczy  azyatyckiej 
i  uwolnione  od  niej  pustynie  Polacy  powoli  zasiedlili,  za^ 
pewniwszy  bezpieczeństwo  Rusinom,  pozostałym  na  swych 
pogorzeliskach,  w  lasach,  błotach  i  zaroślach,  oraz  zachą^ 
ciwszy  rozproszonych  po  innych  krajach  do  powrotu  do 
ojczyzny.  Było  to  powiedzianem  prawie  30  lat  temu;  zda^ 
wałoby  sią  —  robi  uwagę  dalej  autor  —  ie  zdania,  które 
i  wtedy  wyglądały  jako  przestarzałe,  juz  nie  będą  powtarza^ 
ne  potem  w  literaturze  polskiej  bez  wszelkiego  sprawdzenia 
i  bez  nowych  uzasadnień.  Jednak  podobne  poglądy  nie 
przestają  i  dotąd  być  wypowiadanemi  i,  co  dziwniejsza, 
właśnie  przez  takich  uczonych,  którzy  dali  pierwszy  począć 
tek  wydawnictwu  cennych  materyałów,  prowadzących  naj^ 
oczywiściej  do  wniosków  przeciwnych.  Tak  poglądy  Szaj^ 
nochy  i  ks.  Tad.  Lubomirskiego  powtórzone  są  w  ogólnym 
zarysie  przez  Jabłonowskiego.  Ten  ostatni  ma  do  czynienia 
z  kolonizacyą  ukrainnych  pustyń  ruskich  w  końcu  XVI 
i  na  początku  XVII  wieku,  nie  zaś  z  pierwotnem  zasiedlę^ 
niem  środkowych  cząści  Rusi  południowej.  Jednak  mimo" 
chodem  i  w  krótkości  powtarza  ogólne  poglądy  polskich  pi^ 
sarzy  na  ten  przedmiot,  poglądy,  które  widocznie  zamieniły 
sią  w  aksyomat  w  nauko wo^historycznej  literaturze  polskiej "". 

Poczem,  jakby  na  udowodnienie,  następuje  cytata  ze 
„Źródeł  dziej.''  (t.  V,  Starostwa  ukrainnc  str.  VI,  VII)  tej 
oto  treści: 
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„Po  pogromie  mongolskim,  nic  posiadała  Ruś  żadnych 
sił  wcale  do  podiwignienia  sią  i  nie  byłaby  nigdy  w  stanie 
sama  tego  dokonać,  Litwa  zdołała  ją  obronić,  ubezpieczyć 
na  czas;  ale  nie  mogła  jej  podnieść,  zaludnić,  urządzić  i  ku 
europejskiej  cywilizacyi  przycliylić.  Zadanie  to  łiistoryczne 
przypadło  na  dział  Polski,  a  bądąc  warunkiem  przeważnym 
faktycznego  ziem  ruskich  posiadania  i  posiadania  tego  mo'' 
ralnem  uprawnieniem,  stało  się  z  czasem  jej  wysoką  misyą 
dziejową.  I  zadanie  to  (dotąd),  skutecznie  i  gorliwie,  (była) 
ona  pełniła'^ 

Tak  tedy  uderza  p.  Władimir skij^Budano w  w  pisarzy 
polskich  zarzutem,  ie  ci  sobie  stworzyli  jakby  aksyomat 
jaki  w  zapatrywaniu  sią  na  sprawą  stanowiska  Polski  pia^ 
stowskiej  i  jej  ludu  w  dziele  kolonizacyi  Rusi  i  nie  odstąp 
pują  od  niego,  mimo  gromadzących  sią  wciąi  coraz  liczniej^ 
szych  wyjaśnień,  świadczących  przeciw  niezachwianości  tego 
aksyomatu.  Ze  mnie  zaś  wypadło  dotykać  tej  rzeczy  juz 
po  Szajnosze  i  Lubomirskim,  w  mojej  zatem  uwadze  ogól'' 
nej,  przytoczonej  wyiej,  widzi  on  jakby  reasumpcyą  zapa^ 
trywania  się  całej  niby  polskiej  szkoły  historycznej  —  za^ 
patrywania  się,  jego  zdaniem,  oczywiście  błędnego. 

Zarzutu  mylności  w  zapatrywaniu  się  na  tak  ważny 
przedmiot,  aksyomatu  tu  nie  uzasadnionego  nie  mamy  pra^ 
wa  oczywiście  pozostawić  bez  odparcia.  Tem  bardziej  iź 
w  owem  zdaniu  naszem  niema  ani  odrobiny  przesady, 
jakąby  moina  było  komu  z  badaczy  u  nas  dawniejszych 
zarzucić.  Ale  jest  ono  istotnie  streszczeniem  tego,  co  pO" 
ważnie  wśród  nas  o  doniosłości  oddziaływania  w  ubiegłych 
epokach  Polski  na  Ruś  wypowiedzianem  zostało.  Chociaż 
tedy  ubiegło  juz  dziesięć  lat  od  sformułowania  przytaczane^ 
go  sądu,  w  ciągu  których  badania  historyczne  zrobiły  nie 
jeden  krok  naprzód,  przybyło  niemało  źródeł  nowych, 
a  tyle  zawiłych  i  błędnych  pojęć  dało  się  sprostować;  my 
przecie  stoimy  przy  naszem  zdaniu  i,  odpierając  zarzut  myl^ 
ności,  gotowiśmy  je  bronić  co  do  wszelkich  jego  odcieni 
nawet.     A  więc. 
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„Po  pogromie  mongolskim  nie  posiadała  Ruś  żadnych 
sil  wcale  do  podiwignienia  sią  i  nie  byłaby  nigdy  w  stanie 
sama  tego  dokonać  ^\ 

Zostawmy  na  stronie  wyglądający  w  tym  razie  akade^ 
micznie  spór  profesorów  kijowskich,  czy  Ruś  południowa 
przez  Mongołów  została  spustoszona  zupełnie  czy  nie  zupel^ 
nie,  a  wiąc  czy  potrzebowała  lub  nie  przypływu  świeżej 
siły  z  zewnątrz  dla  podiwigniącia  sią.  Z  góry  piszemy  sią 
na  zdanie,  ze  była  ona  zniszczona  nie  zupełnie.  Ale  cóz 
stąd?  Rozprzązona  całkowicie,  nawet  w  każdej  z  osobna 
grupie  swych  dzielnic  (nie  tylko  kijowskiej,  po  zdeptaniu 
Kijowa,  lecz  i  halicko^ włodzimierskiej),  jeszcze  przed  przyj- 
ściem  Mongołów,  została  ona  przez  nich  doprowadzona  do 
ostatecznej  niemocy.  Znane  usiłowania  Daniela  ku  wydiwi^ 
gniąciu  jej  —  toć  to  świadectwo  tylko  jego  osobistej  dziel" 
ności  i  energii;  a  jego  państwo  ukrólestwione  —  toć  to 
śmiały  plan  tylko,  piąkne  zamierzenie,  nie  zaś  dająca  rąkoj^ 
miq  nadal  rzeczywistość.  Szarpiące  wnątrza  społeczeństwa 
Rusi  Czerwonej  możnowładztwo  ogląda  sią  wciąż  ku  zacho^- 
dowi,  ku  Wągrom  i  Polsce,  a  całe  obwody  Podola,  Woły^ 
nia,  Polesia  poddają  sie  dobrowolnie  Mongołom,  Kijów 
sam  na  czas  pewien  staje  sią  strażnicą  tatarską.  Najmniej^ 
szego  poczucia  solidarności  jakiejś  choćby  pobliiszych  ro^ 
dów  dynasty  i,  najmniejszego  poczucia  żywego  narodowości, 
w  obecnem  znaczeniu  tego  wyrazu:  jest  zaledwie  świadom 
mość  chaotyczna  przynależności  do  jednej  dotąd  „ruskiej'' 
kultury;  pojącie  odrębności  etnicznej  Rusi  południowej  ani 
świta  jeszcze.  Komuz  tedy  Ruś  tą  dźwignąć,  gdy  śród  niej 
samej  sił  niema,  nawet  ród  dzielnego  Daniela  wygasa. 
Obok  Polski,  co  zająła  ziemie  czerwieńskie,  jedna  potąinie" 
jąca  na  jej  rubieży  północnej,  śród  Krywiczan,  Litwa  chyba 
zdolna  potemu! 

Istotnie,  cząść  Rusi  południowej  jej  w  dziale  przypadłą 
„Litwa  zdołała  obronić,  ubezpieczyć  na  czas''. 

Przyznają  to  chątnie  i  historycy  ruscy,  przyznają  co 
należy  rodowi  Gedymina,  Olgierdowi,  Witoldowi,  Koryato^ 
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wieżom,  Olelko wieżom;  tem  chętniej,  ze  nic  widzą  w  nich 
panów  obcych  sobie,  nawet  w  synu  Biruty.  Podoba  im  sią 
jeszcze  Litwa  i  jej  kunigasy,  przebaczają  im  zagarniacie  całej 
prawie  Rusi  starej  —  oni  tak  łatwo  przyjmują  jej  obyczaj, 
jązyk,  wschodnią  wiarą.  Ale  niechno  poczną  cii  kunigaso^ 
wie  zwracać  sią  ku  zachodowi,  ku  katolicyzmowi,  ku  Pol^ 
sce  —  to  sią  im  wnet  praw  potemu  odmówi.  Tymczasem 
nieodzowna  to  dla  Litwy  konieczność.  Zagrożona  przez 
krzyżackie  zakony,  nie  znajdując  juz  ognia  ożywczego  w  do" 
gasającym  zniczu  i  nie  łudząc  sią  co  do  rękojmi  ocalenia 
swej  niepodległości  przez  przyjęcie  powszechne  obrządku 
wschodniego  i  zatonięcie  w  Rusi  —  musi  ona  szukać  opory 
na  słowiańskim  zachodzie.  Nie  zdolna  zatem  sama  sobie 
wystarczyć,  oczywiście  nie  mogła  tez  i  Rusi  południowej  — 
„podnieść,  zaludnić,  urządzić  i  ku  europejskiej  cywilizacyi 
przychylić". 

Nic  to  nie  uszczupla  zasług  Witolda,  Koryatowiczów, 
Olelkowiczów  względem  Rusi,  wcale  nie  zmniejsza  donio^ 
słości  siły  odrodczej  samego  żywiołu  małoruskiego  na  jego 
własnym  gruncie.  Alei  tem  nie  mniej  nieustanne  pusto^ 
szenia  Tatarów  wywoływały  potrzebę  ciągłych  a  ciągłych 
wznawiań  zaludnienia,  nie  tylko  zaraz  po  strasznych  odwie^ 
dżinach  Mengli^gireja;  wznawiań  z  bardziej  ludnych  i  mniej 
naraionych  na  spustoszenia,  a  więc  przewainiej  koronnych 
ziem  rzeszy  Jagiellońskiej.  Co  zaś  do  urządzenia  kraju  — 
wiadomo,  iź  w.  księstwo  litewskie  dopiero  po  ściślejszem 
zespoleniu  z  Polską,  jako  państwowy  porządny  organizm 
urządzonem  zostało;  porządek  zaś  ten  swój  zaprowadziło 
w  ziemi  wołyńskiej  i  po  całej  Ukrainie.  Drugą  połowę 
ówczesnej  Rusi  południowej,  połowę  zachodnią  t.  j.  Ruś 
czerwoną  Polska  zupełnie  bezpośrednio  zagospodarowała. 
I  stamtąd  to  silniej  może,  jak  przez  Litwę,  posuwała  ku 
stepom  dnieprowym  cywilizacyę  europejską. 

Wobec  całkowitego  rozprzęienia  narodowego  Rusi  sta^ 
rej  wogóle,  wobec  bierności  panującej   nad   nią  przewainiej 
Litwy  —  „zadanie  to  historyczne  przypadło    na    dział    Pol^ 
PUma  1. 1.  6 
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ski^.  —  Któi  temu  zaprzeczy?  Przecież  nie  z  Wągier,  ani 
przez  zakony  krzyżackie,  szerzyło  sią  po  Rusi  uspołecznię^ 
nie  europejskie! 

Zadanie  zaś  to  —  r^bądąc  warunkiem  przeważnym 
faktycznego  ziem  ruskicłi  posiadania  i  posiadania  tego  mo^ 
ralnem  uprawnieniem,  stało  sią  z  czasem  jej  wysoką  misyą 
dziejową"^. 

Rzeczywiście  —  pełnienie  tego  zadania  było  dla  Polski 
moralnym  obowiązkiem  wzglądem  Rusi,  a  zarazem  misyą 
historyczną  w  obliczu  wymagań  tego  wysokiego  stanowiska, 
jakie  koleje  dziejowe  dały  jej  zająć  —  od  czasu  pierwszego 
nawet  związku  z  Litwą  —  wśród  ludów  słowiańskicli  i  we 
wscliodniej  Europie  wogóle. 

„I  zadanie  to  (dotąd),  skutecznie  i  gorliwie,  (była)  ona 
pełniła''. 

Najniewątpliwiej !  —  mimo  najbardziej  stanowczego 
protestu  szkoły,  z  jaką  i  autor  wstąpu  do  obecnego  zbioru 
liistorycznycłi  materyałów  sią  solidaryzuje.  Tak  —  „dotąd'', 
t.  j.  do  końca  prawie  pierwszej  polowy  XVII  w.,  do  któ^ 
rego  siągały  „Lustracye  królewszczyzn  ziem  ruskich",  wy^ 
dane  w  Y-^m  tomie  „Źródeł  dziejowych",  skąd  właśnie  szan. 
profesor  przytoczył  ze  wstąpu  pod  tyt.  „Starostwa  ukrain^ 
ne"  powyższe  nasze  zdanie.  „Dotąd"  —  powtarzamy,  Pol^ 
ska  należycie  „była"  pełniła  owo  zadanie.  Pełniła  —  do^ 
póki,  jakeśmy  tam  zaznaczyli,  wprowadzane  przez  nią  tu 
porządki  nowe,  nie  podtrzymywane  odpowiednio  sprężystą 
rąką  władzy  najwyższej  i  organów  jej  miejscowych,  nie  po^ 
cząły  sią  wypaczać,  a  następnie,  zupełnie  rozluźnione,  nie 
wytrzymały  strasznego  wstrząśnienia  socyalnego,  skutki 
którego  zniweczyły  na  długo  wytrwałą  pracę  kulturową 
epok  poprzednich. 

Poczem  oczywiście,  gdyby  nam  postawiono  pytanie  — 
czy  Polska  przecie  spełniła  ową  swą  misyą,  czy  speł^ 
niła,  dzielnie  a  konsekwentnie,  swe  zadanie  wogóle  wzglą^ 
dem  Rusi?  za  całą  odpowiedź  wskazalibyśmy  na  fakt  jedy^ 
nie,  źe  niestety  straciła  Ukrainą,    a    potem  rozprząźona  we^ 
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wnątrz  do  ostateczności,  chwytając  sią  zapóino  środków 
ratunku,  i  sama  upadła  politycznie,  jako  Rzeczpospolita,  nie 
spełniwszy  misyi  życiowej  nawet  wzglądem  siebie. 

I  któż  tu  przeciw  takiemu  zapatrywaniu  sią  ściśle 
historycznemu  moie  coś  zarzucić?  Gdzie  tu  „teorya"* 
z  góry  ułożona,  gdzie  „aksyomat^  nieuzasadniony? 

Ale  inaczej  zaprawdą  rzecz  wypadnie,  gdy  sią  komu 
podoba  w  tłómaczeniu  tekst  nasz  zmienić,  wywracając  zara^ 
zem  najzupełniej  jego  znaczenie!  Gdy  zamiast:  „I  zadanie 
to  dotąd,  skutecznie  i  gorliwie,  była  ona  pełniła'',  poda  się: 
„I  etu  zadaczu  ona  wypołniała  tszczatielno  i  usierdno''.  Co 
za  przeciwieństwo!  W  pierwszym  razie  mówi  sią  jedynie 
o  pewnej  określonej  epoce;  w  drugim  zaś  cios  wymierzony, 
jakby  sarkastycznie,  na  potępienie  bezwarunkowe  misyi  Pol^ 
ski,  przez  rozciągnięcie  naszego  sądu  ogólnikowo  na  cały 
zakres  samoistnego  życia  Rzpltej.  Nie  posądzamy  autora 
o  umyślne  podsuwanie  innego  znaczenia;  skutek  to  prawdo- 
podobnie  niewczytania  się  tylko  w  tekst,  lub  może  i  niedo^ 
statecznej  znajomości  odcieni  naszego  języka.  Zawsze  to 
zmiana  znaczenia  radykalna;  mniejsza,  gdyby  przeciwnik 
nasz  z  zasady,  i  w  owej  epoce  istotnego  czynu,  misyę  Pol^ 
ski  negował. 

Tyle  co  do  mnie  osobiście.  Niema  jednak  wątpliwo^ 
ści,  ze  i  dzisiejsi  nasi  badacze  wogóle  podobnież  na  ten 
przedmiot  się  zapatrują.  Wprawdzie  po  owych  nam  zarzu^ 
tach  p.  Władimirskij^Budanow  dodaje,  ii  „z  zadowoleniem 
winien  zaznaczyć,  ze  niektórzy  z  pisarzy  polskich  nie  po-* 
wtarzają  juz  więcej  błędów  swych  współziomków''.  Ale  nie 
domyślamy  się,  kogo  z  naszych  najnowszych  badaczy  może 
mieć  on  w  tym  razie  na  względzie.  Boć  kto  nie  powtarza 
tylko  sposobu  widzenia  swych  poprzedników,  nie  dowodzi 
przez  to  jeszcze,  iź  go  nie  podziela;  w  takim  razie  musiałby 
wypowiedzieć  i  uzasadnić  odmienne  czy  przeciwne  zdanie 
swe  własne,  —  a  nic  takiego  przecie  jeszcze  wśród  nas  nie 
wypowiedziano. 
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Wogóle  zaś  odnośnie  do  dzisiejszych  naszych  badaczy 
parą  słów  jeszcze  z  szerszego  zakresu  dodać  tu  ośmieliliby^ 
śmy  sią.  Nie  o  uwieńczenie  naszej  przeszłości  niezasłuio" 
nemi  wawrzyny  nam  chodzi,  lub  iść  juz  tylko  moie:  wcale 
siebie  za  pogrobowców  nie  mamy,  nie  poczuwamy  w  sobie 
potrzeby  ekstaz  epitafijnych,  prawdy  historycznej  chcemy 
poszukiwać  —  sami  żywi  —  trzeźwo  i  bezobłudnie.  Jaką 
ją  znajdziemy,  taką  zapisujem  —  byśmy  tylko,  po  jej  szcze^ 
blach,  mogli  zdobyć  wiąkszą  świadomość  siebie  w  przeszło^ 
ści,  świadomość  istotnego  przebiegu  iycia  zgasłej  Rzeczypo^ 
spolitej.  Los  jej  ostateczny  sam  wydał  sąd  o  niej.  Ale  nie 
umniejsza  to  wcale  rzeczywistych  jej  zasług  cywilizacyjnych 
we  wschodniej  Europie. 

Lecz  dzieje  Rzpltej  ubiegłe  —  to  dziedzina  wspólna 
nam  z  Litwą  i  z  Rusią  —  wspólne  i  sława  i  błądy.  Złozo^ 
nej  z  tylu  ludów  zrzeszonych  —  historya  jej  nie  moie  być 
opowieścią  życia  jednego  z  nich  tylko,  choćby  przewodni- 
czącego,  obok  którego  inne  —  niepodbijane  —  wyglądałyby 
jako  ofiary  podboju  szczególniej.  Kaidy  z  jej  ludów  skła^ 
dowych  zatem  snuł  niezaprzeczenie  w  ogólnym  pochodzie 
i  własne  swe  dzieje,  oddziaływając  zarazem  w  ten  lub  inny 
sposób,  w  tym  lub  innym  stopniu,  na  współzrzeszonych; 
ale  tem  nie  mniej  brał  udział  czynny  i  w  iyciu  ogólnem 
zbiorowego  społeczeństwa  —  jak  Litwa,  tak  i  Ruś.  Co  do 
iywiołu  małoruskiego  —  wywarł  on  nawet  bardzo  znaczny 
wpływ  na  rozwój  ogólny  Rzpltej.  Niewątpliwie  było  duio 
ujemnego  w  tym  wpływie  Rusi;  wskażmy  tylko  na  rozpa^ 
sanie  jej  możnowładztwa,  rozpasanie  jej  kozaczyzny,  starcie 
tych  wzajemne,  prowadzące  do  rozpasania  ludu,  bałamuco" 
nego  nadto  rozpasaniem  walki  hierarchicznej,  religijnością 
upozorowanej.  Ale  nie  mniej  widomy  i  wpływ  jej  doda^ 
tni:  naród  mało^ruski  bronił  Rzeczypospolitej  długo  wła^ 
snemi  piersiami,  dał  jej  ze  swego  łona  tylu  dzielnych  mąiy, 
piśmiennictwu  polskiemu    tylu    znakomitych  pracowników. 

To  wszystko  chętnie  Rusi  przyznajemy  —  i  na  trze^ 
źwo.    Nie  ulegamy  juz   bowiem   owej    manii   kozakowania 
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fantastycznego,  co  nawiedzała  jak  zmora  niedobra  naszą 
poezyą,  naszą  literaturą  i  iycie  towarzyskie  nawet,  przez 
całe  niedawne  półwieku  prawie.  Nie  posuniemy  sią  pewno 
raz  drugi  ai  do  popisywania  sią  w  druku  powtarzaniem 
takicli  niedowarzonycli,  o  Ukrainie  i  Zaporozu,  elukubracyi 
zadnieprskicli  ubiegłej  doby  erudytów,  jakiemi  sią  popisy-^ 
wano  u  nas  przed  laty  30  jeszcze,  przyprawiając  je  senty^ 
mentalnem  rozwodzeniem  sią,  niby  dla  ekspiacyi  ofiarnej. 
Ale  przyznamy  wszystko,  wpiszemy  na  karty  liistoryi  na^ 
szej,  cokolwiek  dodatniego  w  oddziaływaniu  Rusi  na  Pol^ 
ską  sami  ruscy  badacze  więcej  nam  wyświetlą.  Lecz  za  to 
tez,  niechże  nam  wolno  bądzie  stanąć  w  obronie  tego,  co 
żywioł  polski  kiedykolwiek  był  wniósł  i  wnosi  —  na  nie" 
szcząście  z  własną  stratą  ostatecznie  —  dla  Rusi. 

Tak  sią  zastrzegłszy,  śmiało  utrzymujemy  dalej,  ze 
nawet  to,  co  p.  Władimir skij^Budano w  rad  nazywa  „teoryą"* 
u  naszycli  badaczy,  nie  jest  przesadnem,  naciąganem,  a  cóz 
dopiero  obłądnem. 

Micłiała  Grabowskiego  możemy  zostawić  na  stronie: 
publicysta  to,  estetyk  bardziej,  niz  historyk.  Zresztą  zapa^ 
trywanie  sią  jego,  wypowiedziane  temu  lat  30,  grzeszy  prze^ 
dewszystkiem  nieokreślonością  swą  ogólną  i  byłoby  zupeł^ 
nie  błądnem,  gdyby  je  chciano  literalnie  zastosować  do 
jednej  wyraźnej  epoki  chronologicznej,  np.  pomongolskiej, 
w  której  Polacy  ledwie  na  skrawku  Rusi  i  to  Rusi  Czer^ 
wonej  mogli  gospodarzyć. 

Inaczej  rzecz  ma  sią  z  Szajnocha  i  ks.  T.  Lubo" 
mirskim. 

Szajnocha  roztoczył  wspaniały  obraz  pochodu  osadnik 
czego  polskiego  żywiołu  w  dwóch  zarysach:  „Zdobycze 
pługa  polskiego""  (w  „Szkicach  histor."")  i  „Kresy  pogań^ 
skie"  (w  „Dwa  lata  dziejów  naszych"").  W  pierwszym,  bar^ 
dziej  w  szczegółowe  fakta  obfitym,  wykazuje  on  zdobycze 
rolnika  polskiego,  bez  różnicy,  czy  nim  był  mazowiecki 
szlachcic  szaraczkowy,  czy  kmieć  w  Rusi  Czerwonej,  od 
czasu  jej  przyłączenia    do    Korony  przez  Kazimierza  W.  — 
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zdobycze  faktyczne,  trwałe,  niezaprzeczone.  W  drugim  — 
podboje  dalsze,  juz  na  kresach,  bardziej  inicyatywy  i  kapi^ 
tału,  bez  wzglądu  na  jego  postać,  aniżeli  rąk  polskich.  Cho^ 
ciai  i  tychże  nigdy  nie  brakło,  tak  Zaporoiu,  jak  i  sielskim 
tembardziej  słobodom.  W  pewnych  zaś  epokach,  jak  np. 
w  przełomie  z  wieku  XVI  na  XVII,  przypływ  na  Ruś  dal^ 
szą  żywiołu  polskiego  był  nawet  bardzo  znaczny.  Wogóle 
zaś  odgrywały  tu  wciąi  wzglądną  rolą,  mniejszą  lub  wią^ 
kszą,  stosownie  do  miejscowości  a  czasu  i  —  „plemienne, 
etnograficzne  —  jak  to  mianuje  nasz  przeciwnik  —  siły 
Polski\ 

Ks.  Lubomirski  juz  systematyzuje  pochód  historyczny 
wpływu  polskiego  na  osadnictwo  i  zaludnienie  pustyń  Rusi 
południowej.  Wypowiada  sią  on  najwybitniej  w  nastąpu^ 
jącej  uwadze:  „Ciekawem  tez  byłoby  wyśledzenie  postąpo^ 
wego  zebrania  sią  kapitału  czysto^polskiego,  od  czasu  zało^ 
zenia  Kazimierzowskich  spichlerzy  na  Wiśle,  nabycia  Spiia 
i  Siewierza,  spłacenia  za  Bełz  ruski;  ai  do  wpływu,  wywaru 
tego  stanowczo  na  losy  reszty  krajów  ruskich,  przez  tenie 
kapitał,  który,  wzmagając  sią,  niepowstrzymanie  dążył  do 
działania  poza  granicami  miejsca  zrodzenia  sią  swego.  Naj^ 
przód  tedy  przywrócił  do  życia  małą  i  średnią  uprawą  Ruś 
Czerwoną,  spotkawszy  w  niej  pola  żyzne;  od  połowy  XVI 
wieku  przeniósł  swe  działanie  w  pustynie  podolskie  i  bra-* 
cławskie;  na  początku  wieku  XVII  zwrócił  sią  w  Kijowskie; 
koło  połowy  zaś  tego  stulecia  przekroczył  nawet  Dniepr  it.  d."* 
(Wołoskie  osady.)  Nie  przypuszczamy  jednak,  aby  w  pO" 
chodzie  tym,  trochę  moie  za  systematycznie  pojmowanym, 
widział  ks.  Lubomirski  nie  tyle  rozszerzający  sią  wpływ 
ekonomiczno^kulturowy  Polski,  ile  bardziej  posuwanie  sią 
gromadne  etnologicznego  żywiołu  polskiego. 

Solidarne  pojmowanie  przez  historyków  polskich  wo^ 
gole  sprawy  kolonizacyi  Rusi  przez  Polską  zawiera  sią  tedy 
nie  tyle  w  wysuwaniu  naprzód  motywu  etnicznego,  tezy 
zaludnienia  Rusi  żywiołem  polskim,  ile  w  podnoszeniu  mo^ 
tywu,  ze  tak  powiemy,  moralnego,  kulturowego,  jak  inicya^ 
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tywa,  przewodniczenie  i  dokonanie  rzeczy  faktyczne.  Przez 
wyrażenie:  „kolonizacya  Rusi  przez  Polską"  rozumieją  nasi 
historycy  najmniej  zaludnienie  jej  przez  lud  polski.  Gra 
przecie  motyw  ten  rolą  przeważną  w  zakolonizowaniu  w  wie^ 
ku  XIV  najbliższych  ziem  ruskich  —  chełmskiej,  bełskiej, 
przemyślskiej  i  z  kolei  Rusi  Czerwonej  wogóle.  Na  dal^ 
szej  zaś  Rusi,  tam  tylko  może  być  mowa  o  zaludnieniu 
polskiem,  gdzie  sią  ono  faktycznie  wskazuje,  jak  na  Podolu 
starem,  Polesiu  i  wsządy,  gdzie  ślady  onego  do  dziś  nama^ 
calne,  wsządzie,  gdzie  rojne  wychoditwo  drobno^szlacheckie 
dosiągało  w  niepowstrzymanym  wciąż  pochodzie  swym  ku 
Ukrainie.  Moc  którego  to  wychoditwa  łatwo  dziś  w  Kijo" 
wie  ocenić,  przyjrzawszy  sie  etnograficznie  choćby  resztkom 
tego  obecnym  —  przy  okoliczności  wprowadzenia  w  życie 
nakazu  władzy  najwyższej  uwłaszczenia  czynszowników  gu^ 
bernii  zachodnich  Rosyi. 

Jeszcze  jedna  uwaga.  Traktując  o  kolonizacyi  Rusi  po^ 
łudniowej  wyłącznie,  zdawałoby  sią,  ii,  używszy  tak  okre^ 
słonego  terminu,  juieśmy  sią  zabezpieczyli  od  wszelkiej 
wątpliwości  w  kazdorazowem  stosowaniu  tej  nazwy.  Tym^ 
czasem  nazwa  ta,  tak  juz  uspecyalizowana,  tyle  jeszcze  jest 
rozciągliwą,  w  znaczeniu  równie  geograficznem,  jak  i  histo^ 
rycznem,  ie  trzeba  wielkiej  pilności  w  jej  stosowaniu,  by 
sią  nie  narazić  samochcąc  na  czyjeś  dowolne  znaczenia  jej 
w  danym  razie  rozumienie.  Nie  łatwo  to  nam  przecie. 
Nazwy  „Ruś  południowa"  bowiem  bardzo  rzadko  używamy, 
stawiać  wsządzie  na  jej  miejsce,  ze  starego  przyzwyczajenia, 
nazwą  prostą  „Ruś"  bez  określenia  bliższego.  Jakoż  wy^ 
starcza  to  nam  zupełnie,  gdy  Ruś  krywicką,  białą,  ogólnem 
mianem  „Litwa"  pospolicie  obejmujemy,  a  dla  Rusi  pół" 
nocnej,  wielkiej,  nazwą  „Rosya"  w  jązyku  naszym  od  stU" 
lecia  ustaliliśmy.  Lecz  znowu  sam  ten  termin  „Ruś"  — 
mniejsza,  ii  go  w  potrzebie  rozszerzamy  az  do  oznaczenia 
przezeń  całego  obszaru  dziedzin  Rurykowiczów,  całej  grupy 
ludów  ruskich,  wszelkich  wyznawców  obrządku  słowiańskie^ 
go  we  wschodniej  połaci  Europy;  najcząściej  my  go  bardziej 
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jeszcze  zacieśniamy,  stosując  go  tylko  do  Rusi  Czerwonej, 
dla  nas  „Rusi'*  per  excellenciam,  jako  najbliższej  nas  z  jej 
dzielnic.  Czego  naturalnem  następstwem  staje  sią,  ie  cho" 
ciai  my  sami  doskonale  sią  rozumiemy,  używając  w  prze^ 
różnych  znaczeniach  tegoż  wyrazu,  ale  zato  wystawiamy  sią 
u  obcych  na  zbyt  łatwe  z  ich  strony  podsuwanie  dowolne 
pożądanego  dla  nich  znaczenia,  choćby  takowe  było  najwi^ 
doczniej  sprzecznem  z  myślą  autora,  takową  wypowiada^ 
jącego* 

Wracając  jeszcze  do  kwesty  i  pochodzenia  —  z  dalszego 
wątku  uwag  profesora  kijowskiego  pokazuje  sią  jednak,  ie 
wcale  nie  polską  teoryc  co  do  genezy  etnologicznej  narodu 
mało^ruskiego  winien  on  był  przeciwstawić  turańskiej.  „Do 
pewnego  stopnia  podobne  do  polskich  —  powiada  on  w  myśl 
swego  głównego  założenia  —  zostały  wypowiedziane  pogiąć 
dy  na  etnograficzny  skład  ludności  południowo^zachodniej 
Rosyi  przez  niektórych  pisarzy  rosyjskich.  Tak,  podług 
mniemania  M.  P.  Pogodina,  dzisiejsze  właściwości  plemienia 
malo-^ruskiego  nie  mogą  być  inaczej  wytłómaczone,  jak  przez 
przypuszczenie,  ze  w  epoce  Batego  i  wogóle  tatarszczyzny 
cała  starożytna  ludność  Rusi  kijowskiej  została  w  cząści  wy^ 
tąpiona,  w  cząści  zaś  wysiedliła  sią  na  północ  Rosyi,  na  te^ 
rytoryum  przyszłego  państwa  moskiewskiego;  ie  na  jej 
miejsce  zjawiła  sią  zupełnie  nowa  ludność  z  Karpat,  która 
nie  iyła  pierwej  wspólnem  iyciem  z  innemi  plemionami 
ruskiemi,  a  stąd  róiniąca  się  do  tego  czasu  od  reszty  ruskie^- 
go  narodu  (Wielko^Rosyan);  nowa  ludność  Ukrainy  nie  ma 
nic  wspólnego  ze  staroiytnem  plemieniem  Polan,  zamiesza 
kujących  krainą  kijowską  do  Tatarów.  Chociai  Pogodin, 
dodaje  szan.  profesor,  mówi  o  ludności  Ukrainy,  lecz  cel 
jego  teoryi  —  wytłómaczenie  etnograficznych  właściwości 
całego  plemienia  małoruskiego,  z  konieczności  zmusza  do 
rozszerzenia  zakresu  zastosowania  jego  teoryi''. 

To  wiąc  jest  prądzej  teoryą  etnograficzną  przeciwległą 
turańskiej,  nie  zaś  poglądy  pisarzy  polskich,  dotyczące  in^ 
nego  rodzaju  wpływów  na  Ruś. 
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W  literaturze  rosyjskiej  pierwszy,  co  zajmował  sią 
kwestyą  kolonizacyi  Rusi  południowej,  był  profesor  uni^ 
wersy tetu  kijowskiego  Maksimowicz,  pobudzony  ku  temu 
ową  paradoksalną  teoryą  Pogodina.  Odparł  on  ten  „pseu" 
do^uczony  najazd",  jak  nie  mniej  i  podobnejie  wartości, 
clioć  innego  całkiem  rodzaju,  pogląd  Grabowskiego;  lecz 
samego  przedmiotu  nie  badał.  Nie  badał  go  i  dalej  wśród 
uczonycli  ruskicłi  nikt  specyalnie;  chociaż  cząstkowo,  powia^- 
da  p.  Władimir skij^Budano w,  dotykało  go  wielu,  jak  w  pra^ 
cach  ogólnie  liistorycznych,  tak  i  poszukiwaniacli  oddziel^- 
nycli,  poświęcony cłi  innym  pytaniom.  Nam  znana  bliżej 
„Kolonizacya  pustyń"  Kulisza  w  jego  historyi  Rusi. 

Jakkolwiek  przecie  badania  uczonycłi  ruskicłi  nie  obej^- 
mują  —  ciągnie  dalej  autor  —  pytania  o  zasiedleniu  po^ 
łudniowo^zacliodniej  Rusi,  ani  co  do  przestrzeni,  ani  co  do 
czasu;  lecz  zdobyli  oni  juz  kilka  niewzruszonycłi  danycłi, 
które  —  dopełnione  wnioskami,  otrzymanemi  z  wy  dawany  cłi 
właśnie  materyałów  łiistorycznycłi  —  dadzą  sią  sprowadzić 
do  nastąpnycłi  punktów  ogólnego  scliematu: 

„1.  Spustoszenie  kraju  przez  Tatarów  wcale  nie  było 
zupełnem." 

Jedną  wszakże  musimy  tu  dodać  uwagę,  ze  lubo  spu^ 
stoszenie  to,  którego  straszne,  okropnością  tragiczne,  obrazy 
oświetlili  nam  nowsi  badacze  jeszcze  jaskrawiej,  nie  było 
wcale  zupełnem;  w  kaidym  razie  jednak,  przy  nieprzerwa^ 
nycłi  razziacłi,  nigdy  Ruś  południowa  nie  była  w  stanie 
tak  swe  straty  zaźywić,  aby  nie  potrzebowała  juz  zasiłku 
osadniczego  z  zewnątrz. 

„2.  Nowe  zasiedlenie  środkowycłi  części  (Wołynia 
i  Halicza)  po  spustoszeniu  przez  Batego  w  XIII  w.  odbyło 
się  w  tym  czasie,  kiedy  Polska  nie  mogła  mieć  na  to  naj^ 
mniejszego  wpływu,  gdyż  istniało  tu  wtedy  niezależne  pań^ 
stwo  ruskie  Daniela  i  jego  następców.  Pomimo  powtarza^ 
jących  się  najść  Tatarów,  zasiedlenie  przywrócone  zostało 
własnemi  siłami  narodu  ruskiego  (z  nieznaczącą  przymiesz^ 
ką  innorodców)  w  sposób  podobny,  jak  jednocześnie  takiei 


90  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI* 

przywrócenie  zasiedlenia  odbyło  sią  w  Rusi  północno^wscho^ 
dniej.  Jako  główni  kolonizatorowie  w  tej  sprawie  wystąp 
pują  oni  sami  ksiąiąta  lialicko^włodzimierscy''. 

Nikt  tez  z  polskicłi  liistoryków  (o  publicystacłi  fra^ 
zeologacli  niema  mowy)  o  wpływie  Polski  na  wznowienie 
zasiedlenia  Rusi  w  owej  epoce  nic  nie  powiada.  Nikt  nie 
przywiązuje  zbytecznego  znaczenia  do  takiego  świadectwa, 
jak  owo,  ie  jui  do  Daniela  cisnęli  się  „naroczytii  bojare 
i  inyje  Lacłiowie". 

„3.  W  pierwszej  połowie  w.  XIV  terytoryum  połu^ 
dniowo^zacłiodnich  ksiąstw  ruskich  rozpadło  sią  pomiędzy 
dwa  państwa:  litewskie  i  polskie.  W  pierwszem  zasiedlenie 
południowych  kresów  (kijowskich  i  podolskich)  przywróć 
cone  zostało  w  tych  granicach,  w  jakich  ono  istniało  do 
zaboru  tatarskiego,  i  po  części  posunięte  dalej  w  stepy  ku 
morzu  Czarnemu,  dzięki  energii  książąt  litewskich  z  domu 
Gedymina""...  „Jakkolwiek  tez  i  w  początku  XV  w.  Ruś 
południowa  wielokrotnie  była  pustoszona  na  nowo  przez 
Tatarów,  lecz  zasiedlenie  jej  było  przywracane  w  tymże 
obrębie  (do  najścia  Mengligireja  1482)  bez  wszelkiej  ze  stro" 
ny  Polski  pomocy.  Książęta  litewscy  istotnie  obronili  pO'- 
łudniowe  kresy  ziem  ruskich  i  posunęli  naprzód  nie  litew-' 
ską,  lecz  ruską  kolonizacyę,  przyswajając  sami  bardzo  prędko 
narodowość  ruską.  Przeciwnie,  w  stepach  kresowych  Rusi 
Czerwonej,  t.  j.  części  Podola,  zagarniętej  przez  Polaków,  nie 
widać  żadnych  postępów  kolonizacyi;  tam  rozdawane  są  pol" 
skiej  szlachcie  po  większej  części  gotowe  zaludnione  dobra"". 

Sama  Ruś  Czerwona,  przemożna  część  ówczesnej  Rusi 
południowej,  zasiedlana  właśnie  w  tej  epoce  przez  żywioł 
polski,  jak  widzimy,  nie  wchodzi  w  zakres  schematu. 
A  jednak  w  niej  właśnie  i  właśnie  w  owej  epoce  historycy 
polscy  wskazują  zasługi  swego  narodu.  Ominięte  przez 
Mongołów  Mazowsze,  zaoszczędzone,  a  z  powodu  wyjątkom 
wego  swego  rozwoju,  tłumnie  rojne  swym  wolnym  ludem, 
zostawało  z  powodu  węzłów  pokrewieństwa  książąt  w  blii^ 
szych  nii  inne  dzielnice    Polski  z  Rusią   Czerwoną   stosun^ 
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kach.  Po  wygaśnięciu  rodu  Daniela  jeden  z  książąt  mazo^ 
wieckich  zostaje  nawet  panem  Rusi  i  rozwiera  wychoditwu 
mazowieckiemu  wierzeje  na  oścież.  A  dalej  idą  jui  owe 
„zdobycze  pługa  polskiego",  tak  obrazowo  skreślone  przez 
Szajnocha.  Pustynie,  uroczyska,  ziemie  „na  surowym  ko" 
rżeniu",  rozdawane  na  Podolu,  wcale  tei  nie  świadczą,  ieby 
były  w  cliwili  nadania  osiedlone:  pełno  icli  jeszcze  i  na  po-* 
czątku  XVII  w.  (Źr.  dz.  t.  V).  Wszystko  to  zaś  razem 
wziąte  zmienia  postać  rzeczy:  żywioł  polski  czynnie  przy" 
kładą  raki  do  podniesienia  ekonomicznego  bliższej  siebie 
Rusi;  przemilczenie  o  tem  —  faktu  nie  usuwa. 

„4.  W  1482  i  nastąpnycłi  latacli  zaszło  powtórne 
ogromne  spustoszenie  prawie  całego  terytoryum  południom 
wo^zacliodniej  Rusi,  osobliwie  zaś  okolic  kresowych  ziemi 
kijowskiej;  tutaj  ocalały  jedne  prawie  miejsca  obronne 
i  osady  dokoła  zamków.  Pustynia,  jaka  skutkiem  tego 
zaszła,  trwała  następnie  i  w  pierwszej  połowie  XVI  w. 
Lecz  z  nowem  tem  spustoszeniem  styka  się  początek 
odwrotnego  ruchu  agresyjnego  narodowości  ruskiej  na  stepy 
tatarskie  w  postaci  kozactwa  dnieprowskiego  i  bozskiego. 
Zjawisko  to  jest  samodzielną  próbą  ludności  ruskiej  ubez^ 
pieczenia  nakoniec  swego  terytoryum  od  najazdów  z  po^ 
łudnia  —  próba,  przedsięwzięta  wbrew  celom  politycznym 
państwa  litewskiego.  Kozactwo  samo  w  sobie  jest  zjawia 
skiem  narodowo^ruskiem;  skład  kozackich  towarzystw  nie 
jest  to  stek  ludzi  wszelkiej  narodowości;  główniejszego  jego 
kontyngensu  dostarcza  Wołyń,  Polesie,  Siewierszczyzna 
i  Białoruś,  w  części  ziemie  północnO''ruskie  (państwo  mo^ 
skiewskie),  lecz  nie  Polska.  Sąsiednie  ziemie  polskie,  prze^ 
ciwnie,  odciągały  kolonizacyę  od  stepów  ku  sobie,  tak, 
ze  dostrzegać  się  daje  ruch  odwrotny  ludności  ruskiej  ku 
Polsce". 

Po  wielkiem  spustoszeniu  Mengli^gireja  osadnictwo 
polskie  z  tem  większą  siłą  posuwało  się  ku  Podolowi  — 
nie  przekraczając  jeszcze  jego  granicy  od  stepów.  Dosyć  tu 
wspomnieć  zabiegliwość  osadniczą  królowej  Bony   w   Krze" 
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mieńcu  i  Barze.  U  kolebki  kozaczyzny  Polacy  nie  byli  — 
to  prawda;  ale  wprądce  począli  sami  jej  niańczyć.  Ziemie 
szczero^polskie  nie  odciągają  wcale  kolonizacyi  od  stepów 
ku  sobie  —  słabe  tylko  tego  ślady  w  Małopolsce  właści" 
wej  dostrzedzby  sią  dały.  Gdzie  zaś  szan.  profesor  dopa^ 
trzył  wyraźniejszy  ruch  odwrotny  ludności  ruskiej  ku  Pol^ 
sce,  tego  sią  domyślić  nie  możemy.  A  niezmiernie  byłoby 
to  dla  nas  ciekawe  —  prosilibyśmy  o  fakta.  Wszakże  to 
nie  ów,  znany  ze  „Źródeł  dziej.''  (t.  VI,  str.  116)  fakt, 
tutaj  uogólniony  tylko  ?  Charakterystycznym  on  jest  z  wielu 
wzglądów,  i  pozwolimy  sobie  przytoczyć  go  w  całości  i  na^ 
wet  w  jązyku  oryginału  ?  Jest  to  wyraz  zażaleń,  przed  rewi^ 
zorem  „hospodarskim''  zamków  ziemi  wołyńskiej  (1545), 
ziemian  ówczesnego  Podola  litewskiego  winnickich  na  sąsia^ 
dów  swych  koronnych  starego  Podola,  za  robiące  im  ujmę 
ekonomiczną  korzystanie  tych  ostatnich  z  „nieosiedziałości'' 
ich  poddanych.  Zażalenia  zaś  te  ciekawe  rewizor  notuje 
w  słowach  następujących: 

„Niili  około  osełosti  tych  ludej  dajut  panowie  zemia-- 
nie  pryczynu,  sztoz  oni  aczkolwek  tak  mnóstwo  ich  w  se^ 
bie  maiut,  odnakoz  służby  i  pożytków  z  nich  mało,  tolko 
w  hodu  try  dni  słuiat,  a  chto  ne  słuiyt,  tot  po  szesti  hro> 
szej  daiet,  a  w  tom  bohatszy  i  pyszniejszyj  muzyk  niili 
pan.  A  to  dla  toho  sia  dejet,  sztoi  hranica  polskaja  ne 
daleko:  kak  kotoryj  czełowek  wschoczet,  zawinitli  albo  ne 
zawinit,  tak  idet  prócz,  a  wydania  i  sprawedliwosti  zadnoje 
ne  maiut  i  jeszcze  prychodeczy  odtol  złodejstwo  i  szkodu 
czyniat.  Zakotorym  rozpuszczenstwom  chłopskim,  iź  i  sam 
na  sebie  i  na  pana  niczoho  nerobit,  a  nabołej  wedaiet  do^ 
rohu  kudy  wtekati,  dla  toho  i  złodejstwa  i  rozboi  i  wsi 
razy  ziyi  w  tom  krai  od  nich  samych  i  od  zem  ich  płodia^ 
tsia,  bo  nemajuczy  szto  robiti,  musit  mui  krasti  ab  o  roz^ 
biwati,  a  zona  czary  czyniti''.  Po  których  to  skargach  zie^ 
mianie  winniccy  następną  prośbę  do  władzy  najwyższej 
zanoszą:  „A  tak  chotiaczy  uskromiti  naperwej  hrech,  a  po^ 
tom  szkodu  zemskuju,   potreba   iest  na  to  welikoho  osmo^ 
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trcnia  i  łaski  i  bacznosti  hospodarskojc,  zęby  Icho  Miłost' 
hospodar  raczył  rozkazat'  tuju  ustawu,  jako  panom  korona 
nym,  tak  i  wołyńskim  i  podolskim  uczyniti:  necliajby  pa^ 
nowie  Polakowie  zadnycli  ludej  bud'  otczycow  abo  neotczy^ 
ców,  od  Wołyńców  i  Podolan  ne  pryjmowali,  a  kotoryiby 
wtekali,  tycliby  wydawali  pod  utraczeniem  imenej,  tak  tez 
i  panowie  Wołyńcy  i  Podołanie  potomuz  k  nim  sia  zaclio^ 
wali.  A  łidy  sia  to  dostanowit,  tut  sia  w  rycłile  okaiet, 
jest  li  tyii  ludi  w  robotacłi  i  podaczkacli  panom  swoim  ne 
budut  powolnejszyi  i  poiytocznejszy  i  w  tycli  złostiacli  swo" 
ich  smirnejszyi,  a  nabolej  w  potrebach  hospodarskich  i  zem^ 
skich,  kotoraja  na  nich  prychoditi  budet,  iadnoje  przyczyny 
znachoditi  sobie  ne  mohut,  a  póki  toho  ne  budet,  tohdy 
niczoho  dobroho  tam  sia  sprawowati  ne  moiet'\  —  Musi^ 
my  tu  zaznaczyć,  iź  w  tym  razie  idzie  rzecz  jedynie  o  po^ 
spolite  bardzo  przebieganie  granicy  na  rubieży  południowej 
koronno^litewskiej,  widome  również  i  w  stosunku  z  Woło" 
szczyzną  mołdawską;  nigdy  zaś  o  fakt,  mający  wskazywać 
na  jakiś  ruch  odwrotny  ludności  ruskiej  ku  Polsce.  Zato 
wymowne  tu  świadectwo  innego  rodzaju:  oto  zbiega  lud 
nie  tylko  od  „porządków  polskich",  nawet  ku  nim  od  po^ 
rządków  litewsko^ruskich;  nie  było  mu  widać  tak  źle  u  są^ 
siednich  panów  koronnych,  a  jego  panowie  gniazdowi 
ruscy  nie  potrzebowali  sią  ai  od  Lachów  uczyć  brania  go 
w  kluby,  wystarcza  im  „hospodarska  i  ziemska  potrzeba''. 
„5.  Od  czasu  unii  1569  r.  Polska  —  formułuje  dalej 
p.  Władimir skij^Budano w  —  pierwszy  raz  otrzymała  mo^ 
zność  rzeczywistego  wpływu  bezpośredniego  na  losy  Rusi 
Południowo-Zachodniej,  gdy  województwa  kijowskie,  bra^ 
cławskie,  podolskie  (sic)  i  wołyńskie  wprost  do  Korony 
przyłączone  zostały.  Z  faktem  tym  łączy  sią  (przy  końcu 
XVI  w.)  ogromny  i  szybki  przypływ  kolonizacyi  ku  ste^ 
pom  południowo^ruskim.  Okoliczność  ta  słuiy  tei  właśnie 
za  nieuzasadnioną  podstawą  wyiej  dotkniętej  teoryi  pisarzy 
polskich  o  zasługach  Polski  w  sprawie  zasiedlenia  spusto-* 
szalej    Rusi.     Rzeczywiście    było    ono    dziełem    Polski,    lecz 
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wcale  nie  jej  zasługą.  Nie  Polska  wysyłała  kolonistów  na 
puste  Ukrainy,  iycząc  im  dobra,  lecz  przeciwnie  ludność 
uciekała  z  wewnętrznych  zasiedlonych  okolic  Rusi  od  uma^ 
cniających  sią  tam  porządków  polskich  (szlachetczyzny 
i  poddaństwa)  skutkiem  unii  1569  r.  i  od  zamieszek  reli^ 
gijnych,  wywołanych  przez  unią  1596  r.  W  stepach  za^ 
wrzało  nowe  iy cie;  stepy,  od  wieków  nie  mające  słowian'' 
skiej  ludności  osiadłej,  napełniły  się  siołami,  miasteczkami, 
nawet  miastami,  pod  osłoną  społeczności  wojennej  Zaporo^ 
za.  Wszystkie  te  osady  napełniały  sią  wychodźcami  nie 
z  Polski,  lecz  z  Wołynia,  Siewierszczyzny,  zasiedlonych  czą^ 
ści  ziemi  kijowskiej  i  Rusi  południowo^zachodniej,  z  ujmą 
gąstości  zasiedlenia  tych  ostatnich  i  na  uciąienie  doli  pozO" 
stałych  na  miejscu.  Zbiegowie  spodziewali  sią  na  nowej 
glebie  dziewiczej  skryć  sią  od  prześladowania  nowych  po/- 
rządków  społecznych  i  państwowych  i  tam  prowadzić  dalej 
lub  odtworzyć  staroruski  tryb  gromadowładnego  iycia.  Lecz 
nadaremnie.  Rząd  polski  i  szlachta  natychmiast  skorzystali 
z  tego  objawu,  aieby  rozszerzyć  granice  kolonizacyi  szla^ 
checkiej  przez  rozdanie  nowych  ziem  polskim  i  spolszcza^- 
łym  ruskim  magnatom.  „Nieposłuszna^  kozaczyzna  począt^* 
kowo  nie  dawała  odporu  szlachectwu,  kroczącemu  po  jej 
śladach,  gdyż  osadnicy  używali  długoletniej  woli  (do  30^tu 
lat)  od  wszelkich  powinności,  robocizn  i  opłat;  lecz  kiedy 
po  drugim  dziesiątku  lat  XVII  w.  termin  tej  woli  upłynął 
i  rozpoczęło  się  rzeczywiste  stosowanie  władzy  szlacheckiej, 
poczęły  się  protesty  w  postaci  powstań  kozackich.  Gdy  zaś 
powstania  takie  zostały  przytłumione,  natychmiast  uwydat-' 
nil  się  istotny  charakter  wpływu  polskiego  na  kolonizacyę 
stepów:  ogromne  tłumy  osadników  ustępowały  na  Zadnie^ 
prze  w  głębie  stepów  ukrainnych  państwa  moskiewskiego. 
W  taki  sposób  porządki  polskie,  powstałe  od  1569  r.,  przy^ 
prowadziły  w  ostatecznym  swym  wyniku  do  zmniejszenia 
ludności  najprzód  w  środkowych  okolicach  Rusi  południom 
wej,  a  potem  i  do  nowego  wyludnienia  stepów;  samochcąc 
przyczyniały  się  one  do  zasiedlenia  sąsiedniego   państwa  ze 
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szkodą  własnego.  Tymczasem  w  domu,  na  terytoryum 
Rusi  południowej,  posiadłość  polsko^szlacliecka  nie  przesta^ 
wała  posuwać  się  w  ślad  kolonizacyi  kozackiej;  nie  przyciąć 
gała  jej,  lecz  napierała  wciąż  dalej  ku  porołiom  Dniepru 
i  południowemu  Boliowi,  dopóki  napierana  ludność  nie 
odwróciła  się  nazad  i  nie  dała  fatalnego  odporu  na  Żółtych^ 
wodacli  i  pod  Korsuniem  i  nie  pognała  szlacłieckiej  kolo^ 
nizacyi  nazad  ku  brzegom  Wisły  —  przy  Bolidanie  Climiel^ 
nickim"". 

Tu  właśnie  z  kolei  znajdujemy  wypowiedzianem  naj^ 
wybitniej  to,  co  z  naszej  strony  słuszniej  daleko  mogliby^ 
śmy  nazwać  aksy ornatem  szkoły  łiistorycznej  małoruskiej; 
tu  jego  jądro  prawdziwe!  Znana  to  nam  oddawna  piosen^ 
ka,  dziś  tylko  motywy  jej  wzbogacone  nowymi  akorda^ 
mi,  bardziej  usystematyzowane,  podniesione  zastosowaniem 
wszelkich  wymagań  prawdziwego  artyzmu  i  ułożone  w  je^ 
den  żałobny  tren,  niby  akt  oskarżenia.  Tragiczny  jego  finał, 
wspaniały  potok  tonów  —  i  całość  byłaby  znakomitą;  cze^ 
muz  nie  usunięto  zeń  zabłąkanycli  kilku  akordów  fałszy^ 
wycłi,  pocliodzącycli  z  epoki  rozialań  się  —  zapóźnycli, 
bezowocnycli ! 

Akordy  te  fałszywe  —  to  same  negacye,  przeczenia. 
Odpierać  icli  ponownie  nie  potrzebujemy;  wytknąć  przecie 
clioć  główniej sze  wypada,  dla  samego  uwydatnienia  przed" 
miotu. 

A  więc... 

Parowiekowe  wytężenia  Polski  —  jej  rządu,  panów 
i  szczególnie  wolnego  ludu  szlaclieckiego,  władającego  tak 
dobrze  pługiem,  jak  i  mieczem,  nad  zagospodarowaniem 
Rusi  Czerwonej,  szeroce  wciąi  (mimo  zabiegów  restauracyj^ 
nycłi  króla  Daniela  i  jego  następców)  odłogami  lezącej, 
zasadniczo,  widać  mocą  tego  aksyomatu,  są  pomijane.  Jeśli 
się  zaś  o  nie  potrąca  niekiedy,  zmniejsza  się  icli  doniosłość 
negacyą  polskiego  rolnego  osadnictwa  tak  przez  szlachtę 
drobną,  jak  i  lud  kmiecy  —  zbytecznego,  gdy  panom  roz" 
dawano  niby  tylko  jui  zasiedlone  ziemie.     Zamilczą  się  tez 


96  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI* 

O  licznie  spływającym  wciąi  ku  Rusi  małomiasteczkowym 
rzemieślniku  polskim,  szukającym  tam  chleba.  Co  zaś  do 
wychoditwa  z  tejże  Rusi  Czerwonej  dalej  na  Ukrainą  — 
zapomina  sią,  ze  nim  przyjdzie  kolej  na  zbiegostwo,  posu^ 
wa  sią  pierwej  naprzód  lud  wolny,  a  wiąc  tutaj  jui  szla^ 
checki,  a  wiąc  w  bardzo  znacznej  części  szczero-^polski,  nie 
tylko  spolszczony. 

Co  do  dalszej  Rusi  południowej,  Ukrainy,  powiada  sią, 
ze  istotnie  kolonizacya  jej  po  dokonanej  unii  1569  r.  była 
Polski  dziełem,  lecz  jako  żywo  nie  jej  zasługą.  Dla  udo^ 
wodnienia  tego  nie  przebiera  sią  w  motywach.  Ucieka  sią 
nawet  do  sentymentalizmu,  skądinąd  bardzo  przykładnego; 
oto  —  nie  wysyłała  przecie  Polska  kolonistów  ku  ukrain^ 
nym  pustyniom  przez  życzenie  im  dobra!  I  jakąż  idealną, 
wzniosłą  skalą  mierzy  się  w  tym  razie  rzeczy  powszednie 
ekonomiczno^społecznego  życia!  Polska,  t.  j.  niby  rząd 
Rzpltej,  nie  wysyłała  nawet  wogóle  kolonistów;  bo  system 
jej  był  inny  pod  tym  względem.  Cały  przestwór  stepowy, 
uważany  z  zasady  za  własność  królewską  i  Rzpltej,  zależał 
pierwotnie,  również  w  zasadzie  bardziej,  od  rozproszonych 
po  nim  zamków  hospodarskich.  Siedzący  w  nich  z  ramie^ 
nia  władzy  najwyższej  starostowie,  przewodnicząc  z  urzędu 
objawom  wszelkiego  tam  życia,  przewodniczyli  tem  bardziej 
i  zadaniu  zaludnienia  ciążących  ku  tym  obwodów,  podniet 
cając  i  regulując  ile  się  dało  wszelki  ruch  osadniczy.  No^ 
wopo wstające  też  osady  kupiły  się  początkowo  tam,  gdzie 
było  bezpieczniej,  a  więc  w  pobliżu  zamków.  Dla  wzmoże^* 
nia  osadnictwa  starostowie  mieli  prawo  używać  wszelkich 
środków,  między  którymi  najskuteczniejszym  okazywała  się 
długoletnia  wola.  Nie  dawali  się  oni,  oczywiście,  w  gorlic 
wości  co  do  tego  wyprzedzać  nikomu;  zanadto  dużo  bowiem 
mieli  w  tem  interesu  własnego.  Wzywano  tedy  na  słobody 
lud  rozliczny.  Niewątpliwie  przeważali  wśród  niego  przy^ 
bysze  z  pobliższych  ziem  południowo^ruskich  i  litewskich, 
ale  też  nie  brakło  wychodźców  i  ze  stron  dalszych.  W  ten 
sposób  królewszczyzny   w  bliższym  promieniu  zamków  za^ 


ZASIEDLENIE  UKRAINY.  9^ 

ludniały  sią  szybko.  Pod  ochroną  ich  a  przy  poparciu  sta^ 
rostów,  zapadała  na  stepach  liczniej  i  szlachta  drobna,  zda^ 
lęka  losami  tu  przygnana  lub  dobrowolnie  szukająca  na  no*' 
winach  lepszej  doli.  A  niejeden  pan  brat  zapuszczał  sią 
i  w  step  głębszy  po  kozaczemu,  kumał  się  z  nieposłuszny '' 
mi  i  ginął  w  ich  towarzystwie  zapor oskiem.  Tylui  podo^ 
bnych  znamy  poimiennie,  począwszy  od  pana  Krzysztofa 
Kosińskiego.  Starostowie  nie  byli  jednak  w  stanie  ogarnąć 
na  rzecz  królewszczyzn  całego  osadniczego  ruchu,  wzbierają^ 
cego  z  niepowstrzymaną  siłą  w  stepach,  nie  mogli  dosięgnąć 
nieposłusznych.  Próba,  Batorego  jeszcze  domniemalnie,  zrC" 
jestrowania  kozaków  i,  co  za  tem  idzie,  względnego  uporząd^ 
kowania  drobniejszej  wolnej  posiadłości  rycerskiej  nie  udała 
się,  a  pustynie  zalegały  bezbrzeżne,  w  których  dla  każdego 
znalazłoby  się  miejsce.  W  takich  warunkach  władza  kró^ 
lewska  chwyciła  się  środka,  moie  na  owe  czasy  i  najpra^ 
ktyczniejszego  w  zasadzie:  oto  dla  przyśpieszenia  koloniza^ 
cyi  pustyń  poczęto,  pod  naciskiem  potężnego  moinowładz^ 
twa,  rozdawać  je  onego  członkom,  jako  najodpowiedniejszym 
niby  osadczym,  którzy  posiadali  i  dostateczną  siłę  ekono^ 
miczną  do  ich  zasiedlenia  i  siłę  zbrojną  do  ich  obrony.  Ale 
skutkiem  tego  Ukraina  stała  się  niebawem  istnym  łupem 
kniaziów  Wołynia  i  wielkich  panów  tak  ruskich,  jak  i  pol" 
skich.  Ze  i  tamci  byli  jui  do  tego  czasu  przyjęli  kulturę 
polską,  stali  się  Lachami,  było  to  moie  dziełem  Polski,  lecz 
nie  jej  winą.  Obdarowani  istnie  ksiązęcemi  nadaniami  mo^ 
źnowładcy  ci  wysyłali,  podobnie,  jak  i  wysocy  nominalni 
starostowie,  na  miejsce,  ze  swego  ramienia,  podstarościch 
i  osadców  rzeczywistych  —  ludzi  wojennych  rozumie  się, 
szlachtę,  nie  zawsze  spolszczała  jedynie.  Bywali  między  ni^ 
mi  i  rodowici  Polacy  od  Wisły.  Ci,  przywołując  na  słobo^ 
dę  (wolę)  kogo  się  tylko  dało,  nie  zapominali  wszakże  na^ 
pewne  i  bliższych  sobie  krwią  i  obyczajem,  choćby  z  obo-' 
zowego  licznych  chorągwi  ludu  —  chorągwi  tak  w  owe  czasy 
ruchliwych  a  różnorodnych  co  do  swego  składu.  Ze  naj^ 
częściej  jednak  tonęło  to  wszystko,  przez  kobiety,  z  czasem 
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W  masie  typu  miejscowego,  ruskiego  —  to  rzecz  nie  pod^ 
legająca  wątpliwości. 

Jeśli  Polska  tedy,  jako  rząd,  jako  Rzplta,  nie  wysyłała 
na  stepy  kolonistów,  w  sposób  nowoczesny;  wysyłała  ich 
niezaprzeczenie  z  'łona  swego,  jako  naród  etnicznie  po  jaty, 
jako  społeczeństwo  —  i  nie  tylko  w  postaci  zbiegów  od  co^ 
raz  ciązszej  w  domu  pańszczyzny.  Posiadała  ona  ludu  wol^ 
nego  wtedy  więcej,  niz  jakikolwiek  naród  ówczesny  może: 
jedno  Mazowsze  z  Podlasiem  przeważyłoby  na  szali  poró^ 
wnania.  Były  to  iródliska  siły  ekonomicznej  i  kulturowej 
Polski,  skąd  falami  całemi  odpływały  nieustannie,  jak  od" 
pływają  dogasająco  do  dziś  dnia  jeszcze  wezbrane  przyro^ 
stem  zasoby  kapitału  żywego  ku  ukrainom.  Tajemnica  te** 
go  spoczywała  w  liistoryi  oryginalnego  ziemi  tych  pod 
wzglądem  społecznym  rozwoju.  Nie  zbiegowie  wiąc  tylko 
zasilali  wychodztwo.  Co  do  samego  zaś  zbiegania  ludu 
obciążonego  pańszczyzną  —  takowe  porywało  nietylko  lu" 
dność  „środkowych  zasiedlonych  okolic  Rusi'';  ogarniało 
ono  wieśniaka^chłopa  nietylko  Małej  lecz  i  Wielko^Polski, 
prowadząc  go  jakby  etapami  osadczemi  coraz  dalej  od  gnia^ 
zda  rodzinnego.  Nawet  zbiegi  z  miejsc  lepiej  zasiedlonych 
Rusi  nie  byli  to  zresztą  jedynie  Rusini.  W  ziemiach  czer^ 
wieńskich  istniała  juz  od  paru  wieków  kolonizacya  polska, 
zasilana  wciąż  nowym  przybyszem.  Dziś  jeszcze  na  starem 
Podolu  utrzymują  się  przy  iyciu  bardzo  dawne  osady  kmie^ 
cia  polskiego  —  nie  tylko  katolickie,  lecz  i  mówiące  po  pol" 
sku.  A  ileż  to  jeszcze  przetrwało  osad  „budniczych''  na  Po" 
lesiu.  Nie  wątpimy  tei  wcale,  ie  i  w  późniejszej  „wojnie 
chłopskiej''  na  Ukrainie  brało  udział  wcale  nie  mało  wieś" 
niactwa  polskiego,  jak  nie  mało  szlachty  szczero^polskiej 
zajmowało  wybitne  stanowiska  miądzy  starszyzną  zaporoską. 

Powiadają  nam  dalej :  ludność  zbiegała  z  zasiedlonych 
miejsc  Rusi  „od  wprowadzanych  tam,  skutkiem  unii  1569  r. 
polskich  porządków  —  szlachectwa  i  poddaństwa".  Cieką" 
wy  eh  sią  rzeczy  tutaj  dowiadujemy.  Unia  ostateczna  Litwy 
z  Koroną   miała   zaprowadzić    dopiero  w  ziemiach    dalszych 
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Rusi  południowej  szlachectwo  i  pańszczyzną;  gdy  to  pewna, 
ze  nic  ona  pod  tym  wzglądem  nowego  nie  przyniosła.  Na^ 
wet  niema  tu  miejsca  dla  kazuistycznego  tłómaczenia: 
„post'',  zatem  ,,propter''.  Zbiegano  dobrze  i  przed  unią 
1569,  a  zbiegano  nawet,  jakeśmy  to  widzieli,  od  rubieży 
ukrainnych  ku  Polsce.  Dlaczegóż  teraz  porządki,  od  któ^ 
rycłi  lud  zbiega,  mają  być  „polskiemi'?  Nie  od  polskicłi 
porządków  zbiegały  „chołopy''  na  Don,  Jaik  i  za  góry  Ura^ 
lu!  Nie  potrzebowało  tez  rozbujałe  bojarstwo  czerwieńskie 
z  epoki  Romana  i  całego  jego  rodu  dopiero  uczyć  sią  od 
Lacliów,  jak  wyzyskiwać  pracę  smerda  i  trzymać  go  w  raku. 
Potrafiło  ono  swoicłi  książąt  wieszać,  a  byłoby  miąkkiem 
dla  wieśniaka!  Na  nic  poszły  przecie  zabiegi  Daniela.  Od 
porządków  tegoi  „ruskicłi"  sią  uchylając,  trzy  wieki  temu 
lud  całemi  okolicami  uciekał  sią  dobrowolnie  pod  opieką! 
Mongołów,  woląc  im  „siać  proso''  etc.  —  byle  sią  uwolnić 
od  starego  domowego  trybu.  Skądże  wreszcie  takie  uparte 
wysuwanie  dotąd  naprzód  mniemanej  sielanki  patryarchal^ 
nej  w  prastarem  życiu  społecznem  Rusi;  zostawmy  to  poetom ! 
Albo  znów  —  skąd  owo  tłómaczenie  „polskich  porządź 
ków"  przez  „szlachetstwo  i  poddaństwo"?  Co  to  jest  „szla^ 
chetstwo"  w  tem  tu  zastosowaniu,  co  za  istotne  znaczenie 
poważne  tego  terminu?  Czy  mamy  tu  rozumieć  instytucyą 
czy  klasą  społeczną ;  jaki  jej  związek  wyjątkowy  z  pańszczy^ 
zną  i  zbieganiem  od  niej  ludu?  Jako  instytucya  istniała 
ona  wsządy  ówcześnie  —  jednostajna  w  swej  zasadzie,  choć 
tyle  odmienna  w  upostaciowaniu;  wsządy,  nie  tylko  w  Eu^ 
ropie  zachodniej  —  jako  nohilitas.  Czyi  tedy  pod  wzglą^ 
dem  socyalno^ekonomicznym,  w  stosunku  do  ludu  gmin-' 
nego,  nie  odpowiada  mu  stare  czerwono^ruskie  bojarstwo, 
lub  mniejsza,  ii  feudalnie  uszczeblowana,  klasa  kniaziów, 
panów  i  ziemian  wielkiego  ksiąstwa  litewskiego  przed  unią? 
Rojne  kniaziostwo  Wołynia  nie  mniej  pewno  dociskało  lud 
poddany,  jak  w  szlachectwo  przemianowane  wcześniej  bo^ 
jarstwo  po  Haliczyźnie.  Szlachta  polska  nadto,  jako  stan, 
nie  była  naprawdą  wcale  jednolitą;  nie  tylko  ekonomicznie. 
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lecz  i  socyalno^polityczne  wybitne  w  niej  były  trzy  klasy: 
panów  (magnatów),  rycerstwa  (jednowioskowego)  i  szlachty 
drobnej,  wlasnemi  dłońmi  skibą  swą  uprawiającej.  Ta  osta^ 
tnia  była  najliczniejsza  i  z  biegiem  czasu  dla  siebie  wyłącz^ 
niej  zatrzymała  ową  nazwą  „szlachty^\  Wiąc  chyba  takie 
tłumne  w  Polsce  „szlachetstwo",  ubogie  a  dociskane  w  do^ 
mu,  ponoszące  pewne  ciąiary  narówni  z  chłopem  —  o  czem 
niech  świadczą  ksiągi  poborowe  —  nie  wyciskało  pewnie 
sąsiedniego  kmiecia,  lecz  samo  rwało  się  ku  szerszym  prze" 
stworom.  Termin  zatem  „  szlachetstwo  ^^  nic  właściwie 
w  tym  razie  nie  objaśnia;  rzucony  oderwanie,  bez  bliższego 
określenia,  —  w  tonie  specyficznym  pewnego  kalibru  pU" 
blicystyki  rosyjskiej  i  z  pieprzy kiem  w  jej  guście  —  jest 
dla  nas  zupełnie  niezrozumiałym.  Wypada  go,  jako  ter^ 
minu  wiele  odcieni  mającego,  podobnie,  jak  wyrazów  kniaź, 
bojar  i  t.  p.  z  wielką  tylko  oględnością  używać.  Wolno 
na  tym  koniku  jeździć  owej  publicystyce;  lecz  poważnemu 
uczonemu  wprost  sią  to  nie  godzi  —  jeśli  nie  chce  wpaść 
w  posądzenie,  iź  jest  i  sam  opętanym  zmorą  „szlachetsko" 
jezuitskiej  intrygi^^  Więc  nie  od  szlachectwa  zbiegał  lud 
na  stepy  i  nie  od  porządków  polskich,  lecz  od  wzmagają^ 
cych  się  ciężarów  w  domu,  w  dobrach  prywatnych  nade-^ 
wszystko  —  pi*zy  otusze  znalezienia  tam  lepszej  doli! 

Żeby  zaś  nadto  miał  zbiegać  w  stepy  lud  ruski  i  od 
zamieszek  religijnych,  wywołanych  przez  unię  1596  roku  — 
to  chyba  znów  oddźwięk  tylko  starej  przygrywki.  Czyżby 
nie  przebrzmiała  jeszcze?  Wszak  była  to  sprawa  przede^ 
wszystkiem  hierarchii,  co  najwięcej  bractw  cerkiewnych; 
szlachtę  ruską  z  początku  obeszła  trochę,  ale  żeby  lud  wiej" 
ski  był  tem  zainteresowany,  czuł  się  dotkniętym  —  tego 
nie  widać  zgoła.  Miał  on  powody  realniejsze,  co  go  gnały 
z  domu,  nie  kłótnie  duchowne! 

Co  do  twierdzenia  zaś,  jakoby  kolonizacya  stepów 
miała  się  odbywać  pod  osłoną  bractwa  zaporoskiego  jedy^ 
nie  —  to  już  może  za  wiele  hołdu  dla  niżowych  towarzy^ 
szy!     A  tyleż  zamków  królewskich   po    całej  Ukrainie,  tyle 
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zamków  kniaziów  potężnych,  mnóstwo  zameczków  pań^ 
skich,  a  i  samego  Zaporoia  Kudak  jeszcze  pilnuje!  Az 
zabawne  to,  gdy  sią  jeszcze  spotyka  zużyte  dawno  pomysły 
dzisiaj  w  powainem  dziele.  Zaporoie  wprawdzie  samo  sią 
dobrze  zasłaniało,  ale  zęby  miało  zasłaniać  i  Ukrainą  — 
temu  nieustanne  najazdy  Tatarów  przeczą. 

Że  nowe  osady  na  stepacli  zapełniali  przeważnie  przy" 
bysze  nie  z  Polski  piastowskiej,  lecz  z  rozmaitycli  ziem 
ruskich,  to  rzecz  najniewątpliwsza.  Powtarzamy  tu  jednak, 
że  wycliodźtwo  z  Rusi  Czerwonej  nie  było  tylko  krwi 
ruskiej.  Przeczenie  absolutne  wychodźtwa  z  Polski  właści^ 
wej  zbijają  choćby  zaznaczenia  w  księgach  poborowych. 
Słusznem  zato  jest  wielce  wskazywanie  na  ziemie  krywickie 
i  Siewierszczyzną,  pierwiastek  biało^ruski  bowiem  odegrał 
wielką  rolą  w  ożywieniu  Ukrainy  naddnieprzańskiej. 

Co  to  za  „staroruski  tryb  gromadowładnego  życia'', 
jakiby  wychodźcy  z  krain  bardziej  zasiedlonych  na  stepy 
mieli  na  nowo  odtwarzać  —  tego  nie  pojmujemy  należycie. 
Tak  mało  nam  znana  owa  staro^ruska  gmina,  tak  wytwo^ 
rzone  niegdyś  po  jacie  o  niej  trąci  znowu  idy  licznym  senty^ 
mentalizmem,  podobnie  do  wymarzonej  kiedyś  przez  pocz^ 
ciwych  doktrynerów  idealnego  panslawizmu  gminy  pra^ 
słowiańskiej,  ie  odwoływać  sią  do  niej  jui  moie  za  późno, 
albo  raczej  jeszcze  za  wcześnie,  dopóki  drogą  badań  chyba 
odwrotnych,  retrospektywnych,  nie  nabierzemy  o  niej  z  cza^ 
sem  dokładniejszego  pojącia.  Ze  nie  doszło  do  odtworzenia 
na  stepach  owej  idealnej  gminy  staro^ruskiej,  bo  Rzplta 
niby  i  panowie  stanąli  temu  na  przeszkodzie!  Ale  przecież 
nie  odtworzono  jej  i  po  „ruinie"  na  Zadnieprzu,  mimo  całej 
potemu  swobody  pierwotnie. 

Naprawdę  jednak  —  nikt  temu  przeczyć  nie  będzie  — 
przy  zastosowaniu  od  paru  wieków  juź  praktykowanego 
w  zachodniej  połaci  Rusi  południowej  trybu  rozdawnictwa 
pustoszy  i  do  Ukrainy,  Rzplta  dopuściła  się  błędu.  Zamiast 
bowiem  rozdawania  pustyń  rzeczywistych  wolnemu  ludowi 
wojennemu,  jak  to  stało  się  było  niegdyś  na  Podlasiu,  przy 
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uwzględnieniu  Jednoczcsncm  powstałych  juz  samorzutnie 
osad  wolnych,  jak  to  zrobiono  np,  na  drewlańskiem  Pole^ 
siu  —  wszystko  razem,  całemi  krainami,  z  rozproszonymi 
po  nich  chutorami,  wolnymi  dotąd  faktycznie,  a  należącymi 
do  „nieposłusznych''  starostom,  rozdano,  jak  wiadomo,  mic^ 
dzy  kniaziów  i  możnych  panów.  Ta  zaś  wielka  omyłka 
polityczna  i  ekonomiczna,  moie  w  ówczesnych  warunkach 
i  nieunikniona  fatalnie,  staje  sią  zaczynem  zniweczenia  po 
upływie  pół  wieku  całej  pracy  kolonizacyjnej  Polski,  całej 
jej  wzglądem  Ukrainy  zasługi.  Istotnie  —  latifundia  perdi- 
dere  'Poloniami  Nie  odpowiedziała  ich  ogromowi  należyta, 
sprężystość  rządu,  coby  mógł  uciszać  waśni  oligarchów,  uor^ 
ganizować  siłą  obronną  kozactwa  i  ubezpieczyć  raz  na  zawsze 
rolnika,  zgniótłszy  Krymców  w  ich  gnieździe.  Potemu 
Rzplita  nie  miała  siły  niestety:  w  nieubłaganej  konsekwen^ 
cyi  błędnego  punktu  wyjścia,  samochcąc  musiała  stanąć  po 
stronie  jednej  społecznej  klasy  na  Rusi  —  jej  moinowład^ 
ców,  jednego  obrządku  i  jednej  narodowości  —  przez  nich 
przybranych,  i  doczekała  się  burzy ! 

Myliłby  się  wszakże,  ktoby  upatrywał  w  zbrojnym 
proteście  kozaków  przeciw  swym  kniaziom  i  panom  ujmo^ 
wanie  się  zarazem  i  za  ludem  poddanym;  owszem,  nic  po^ 
dobnego  nie  widać  w  pierwszej  dobie  powstań.  Chodziło 
kozakom  przedewszystkiem  o  ulegalizowanie,  ze  tak  powie- 
my,  tych  swobód  i  nabytków,  które  oni,  jako  społeczność 
wolnych  ludzi  wojennych,  faktycznie  juz  posiadali;  chodziło 
o  formalne  uobywatelnienie,  uszlachcenie.  O  chłopa  kozak 
wcale  nie  dbał,  lekceważył  nim,  dopóki  mu  nareszcie  nie 
przyszło  odwołać  się  do  jego  długo  wzgardzanej  pomocy. 
Sprawa  kozaków  nie  była  wcale  sprawą  kmiecia,  rolnika. 
Łączenie  przedwczesne  tych  dwóch  spraw  tak  różnych  gma^ 
twa  tylko  niepotrzebnie  istotę  rzeczy.  Niezaprzeczenie  uzbra^ 
jały  kozaków  przeciwko  panom  ruskim  miejscowym  nie 
tylko  pobudki  socyalno-^polityczne,  ale  i  ekonomiczne  zara^ 
zem;  lecz  były  to  pobudki  ich  własne,  nie  solidaryzowane 
z  interesem  poddanego  kmiecia,  nazbyt  czasem  ufnego! 
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„6.  Wypadki  epoki  Chmielnickiego,  ogromne  bitwy 
i  powszechna  walka  ludu  zmniejszyły  na  nowo  zaludnienie 
Południowo-Zachodniej  Rusi;  lecz  zwycięstwa  Bohdana  zato 
ściągnęły  ku  Ukrainie  nowych  wysiedleńców  z  innych  cząści 
litewskiego  —  powiada  szan.  profesor  —  państwa,  tak  ze 
w  czasie  przyłączenia  Małorosyi  do  państwa  moskiewskiego 
zaludnienie  tego  kraju  okazuje  sią  (1654)  bardzo  znacznem. 
Powtórne  zajęcie  prawobrzeżnej  Ukrainy  i  zaszłe  stąd  za^ 
mieszki  drugiej  połowy  XVII^go  w.  wywołały  tu  na  nowo 
zmniejszenie  ludności  przez  uchodzenie  jej  na  moskiewską 
słobodzką  ukrainę.  Wprawdzie  nowemi  nadzwyczaj nemi 
swobodami,  panowie  polscy  znowu  (w  początku  XVIII  w.) 
przyciągali  do  siebie  osadników  na  prawy  brzeg  Dniepru, 
pomiędzy  innymi  i  takich,  którzy  wstąpili  byli  w  granice 
Rosyi,  lecz  potem  po  upływie  terminu  zwodniczych  swobód 
wróciła  stara  klęska  polsko^kozackich  niesnasek,  tępienia 
się  wzajem  dwóch  narodów  słowiańskich  w  bratobójczej 
rzezi  (hajdamaczyźnie).  Ruch  kolonizacyjny  ku  stepowym 
okolicom,  ku  morzu  Czarnemu  z  tej  strony  ustał*\ 

Prawdziwe  wogóle  i  smutne  fakty;  ale  podniesienie 
hajdamaczyzny  na  taką  wyżynę,  na  której  wygląda  ona 
jako  poważna  walka  narodu  z  narodem,  co  najmniej  nie^ 
uzasadnione.  Przez  cześć  dla  narodu  mało^ruskiego  za 
reprezentantów  i  paladynów  jego  hajdamaków  uznać  nie 
możemy. 

„7.  Ostateczne  zasiedlenie  stepów  do  mórz  Czarnego 
i  Azowskiego  dokonane  zostało  juz  siłami  państwa  rosyj^ 
skiego,  które  w  połowie  XVIII  w.  ogarnęło  swemi  nowo-' 
rosyjskiemi  koloniami  południowe  granice  państwa  pol" 
skiego,  tak,  ii  jeszcze  za  istnienia  Rzpltej  misy  a  jej  koloni^ 
zacyjna  ostatecznie  została  ustąpiona  przez  nią  sąsiadce''. 

My  ze  swej  strony  dodamy  tu  tylko:  tak,  ustąpiła 
Polska  swej  misyi  tutaj  jako  Rzplta,  ale  wcale  jeszcze  nie 
jako  naród  etnicznie  wzięty.  Któi  nie  wie,  ile  to  żywiołu 
polskiego  zaginęło  w  pracy  osiedlenia  stepów  chersońskich; 
któi  nie  wie,  jakie  tam,   pod  sterem  jui  rosyjskim,  cywili^ 
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zacyjnc  i  kolonizacyjne  zasługi  Polaków,  na  nieszczęście  ze 
szkodą  ich  narodową! 

Po  roztoczeniu  tez  powyższych,  w  których  się  streszcza 
zapatrywanie  się  badaczy  szkoły  mało^ruskiej  na  sprawą 
kolonizacyi  Ukrainy,  p.  Władimirskij''Budanow  zamyka 
rzecz  następnemi  jeszcze  uwagami: 

„Z  ogólnego  powyżej  schematu  ruchu  południowo- 
ruskiej  kolonizacyi  uwydatnia  się,  jako  fakt  uderzający, 
żywotność  i  wytrzymała  energia  plemienia  południowo- 
ruskiego.  Ruski  naród  cały  jest  per  excellenciam  narodem 
kolonizatorskim;  lecz  południowo^ruska  gałąź  onego,  nie 
mając  zdolności  pochłaniania  w  sobie  obcych  żywiołów 
i  zwiększania  się  obcoplemienną  domieszką,  z  samej  siebie 
wydobywała  siłę,  przeciwdziałającą  nieprzerwanym  ciosom 
wstrząsającym,  zadawanym  jej  od  połowy  Klingo  w.  po 
w.  XVIII^ty,  i  nietylko  nie  zaginęła,  lecz  wyniosła  nawet 
z  tej  otchłani  mąk  400^1etnich  swój  czysty  ruski  typ  etno^ 
graficzny,  nie  dostrzegalny  chyba  tylko  dla  uprzedzonych 
oczu  jakiego  turanisty,  lub  negowany  wskutek  z  góry 
powziętej  teoryi.  Moie  to  być  zaś  sprawdzone  przez 
każdego  nietylko  w  tych  częściach  Rusi  południowej,  które 
wchodzą  obecnie  w  skład  państwa  rosyjskiego,  lecz  i  w  krai^ 
nie,  od  XIV^go  w.  i  do  dzisiejszego  czasu  od  niego  oddziel^ 
nej  (Galicyi).  Z  drugiej  zaś  strony  w  historyi  narodowości 
polskiej  uderza  widoczna  mała  zdolność  do  ruchu  koloni" 
zacyjnego;  nie  tylko  obcoplemienne  krainy  przyległe  Polsce 
(litewskie,  rumuńskie,  tatarskie)  nie  doświadczyły  żadnego 
przewrotu  plemiennego  skutkiem  sąsiedztwa  i  długotrwałego 
panowania  Polski,  lecz  ziemie  ruskie,  zostające  dawniej  czę^ 
ścią  pod  wpływem,  częścią  pod  władzą  Polski,  nie  przedstaw 
wiają  nigdzie  ani  pozoru  polskiej  kolonizacyi  ludowej.  Je" 
dynie  klasy  wyższe  (nadto  bardzo  niedawno)  przybrały 
polskie  oblicze,  co,  oczywiście,  nie  wchodzi  w  zakres  idei 
ludowej  kolonizacyjnej  działalności "". 

Zanadto  tu  poważne  potrącono  kwestye  etnologiczne 
i  historyczne,  ażebyśmy  na  zamknięcie  i  nad  niemi  nie 
mieli  się  zatrzymać* 
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Żywotność  i  wytrzymała  energia  plemienia  mało/TU^ 
skiego  zaprawdę  uderzające!  Przyznajemy  mu  je,  jako  l\x^ 
dowi,  nawet  w  wyższym  stopniu,  aniżeli  sami  domniemani 
jego  przedstawiciele. 

Zgoda  i  na  to,  ze  naród  ruski,  w  najobszerniejszem 
tego  terminu  znaczeniu,  grupowem,  genetycznem,  jako  cały 
odłam  wscliodni  szczepu  słowiańskiego,  jest  narodem  per 
exc.  kolonizatorskim.  Mniejsza,  ii  wiele  tu  zaważyło  w  wy^ 
robieniu  tego  usposobienia  samo  położenie  geograficzne 
i  stosunek  etniczny,  ducłiowy  do  obcoplemiennych  sąsiadów. 
Nawet  najmniej  rozpierający  sią  Białorusini  i  ci  zdobyli  na 
zewnątrz  na  Litwinacłi  wierzchowiska  Wilii  i  Niemna;  Ma^ 
łorusini  nieporównanie  energiczniejsi  czy  szczęśliwsi  od  nich. 

Ale  ieby  Rusini  południowi  nie  mieli  zdolności  po^ 
chłaniania  w  sobie  obcoplemiennycłi  żywiołów,  pomnażania 
swej  siły  przymieszką  obcoplemienną  —  to  cłiyba  tylko 
przy  zapomnieniu  łiistoryi  i  statystyki  obecnej  chwili  dało^' 
by  sią  upozorować;  nie  mówiąc  już  o  tem,  iż  najniepo^ 
trzebniej  robi  to  ujmą  sile  przyciągającej  ludu  małoruskiego. 
Nie  masz  bowiem  może  wśród  ludów  słowiańskich  ani  je^ 
dnego,  coby  w  takim  stopniu  posiadał  siłą,  pochłaniającą 
zapadłe  w  ich  łono  żywioły  obce,  byle  kulturą  swą  nie  wyż^ 
sze,  jak  lud  południowo^ruski  właśnie.  Ileż  to  przeróżnych 
drobnych  plemion  turskich  nie  rozpłynęło  się  w  jego  masie  za 
prastarej  doby  dziejów!  Gdzie  sią  podziały  wszystkie  owe, 
różnych  nazw  szczegółowych,  Czarne  Kłobuki?  A  przez 
Zaporoże  —  ile  to  żywiołów  obcoplemiennych  w  zaczyn  ten 
słowiański  nie  wsiąkło  ?  Kogóż  bo  tam  nie  spotykamy : 
Tatarów,  Wołochów,  Ormian!  A  z  drugiej  strony  w  sto^ 
sunku  do  pobratymców  —  gdzież  zatonęły  owe  fale  całe 
spływającego  nieustannie  w  dobie  litewskiej  i  później,  z  gó^ 
ry  prądami  Dniepru,  ludu  białoruskiego?  Kto  wznosił  Czer^ 
kasy,  a  może  i  inne  zameczki  po  Dnieprze,  jeśli  nie  „do^ 
broderewcy"  Białorusini,  obowiązani  zasilać  go  nadto?  Zbu^ 
rzony  zamek  w  Bracławiu,  w.  ks.  Aleksander,  przybywszy 
tu    „so  wseju   zemleju    litowskoju",    oprawił    „ludmi  litowa 
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skimi'\  A  tych  ludzi  litewskich,  niewątpliwie  Krywiczan 
przewainiej,  zastrzegało  na  Ukrainie,  w  ten  lub  inny  spo" 
sób,  wcale  nie  mało.  Lecz  to  nic  jeszcze.  W  kogoi  sią 
zamieniła  przemoiniejsza  cząść  ludowego  wychodztwa  pol'' 
skiego  —  (włościan,  mieszczan  i  szlachty  drobnej),  które 
całe  stulecia  posuwało  sią  wciąi  ku  Ukrainie,  jeśli  nie  w  Ru^ 
sinów,  ledwie  pamiętających  rodzinne  swe  tradycye?  Jakii 
to  nadto  procent  rodzin  szczero^polskich  z  pochodzenia  — 
takich,  które  jeszcze  tylko  obrządkiem  wyróżniają  się  od 
ruskiego  gminu.  Kto  zna  Ruś  południową  oddawna  i  pa^ 
trzy  na  iycie  bieżące,  ze  zdumieniem  przychodzi  do  prze^ 
świadczenia  —  co  tez  to  za  liczba  ogromna  jednostek  i  ro^ 
dżin  polskich,  w  jego  własnych  oczach,  zanikła  w  toniach 
mało^rusczyzny !  Nie  paradoks  i  to  —  bardzo  poważna  cząść 
duchowieństwa  prawosławnego  na  Wołyniu  i  Podolu,  ro^ 
dżin  byłych  uniatów,  jest  pochodzenia  czysto  ^  polskiego, 
świadczą  o  tem  ich  nazwiska  i  tradycye  familijne.  A  zwróć^ 
my  i  się  teraz  na  stepy  nowo^rosyjskie  —  ilei  to  tam  zy^ 
wiołu  polskiego  zatonęło,  spływają  tylko  wierzchem  na^ 
zwiska  polskie,  i  nie  tylko  szlacheckie  —  jakby  na  świa^ 
dectwo.  A  dalej  —  w  co  się  tam  zamieniła  głośna  Nowo^ 
Serbia,  nawet  na  mapach  etnograficznych,  jako  wyspa  na 
ruskim  morzu  długo  zaznaczana;  tyleż  śladu  po  niej,  co 
po  polskich  wysiedleńcach.  Wszystko  Ruś  pochłonęła.  Je^ 
den  Bułgar  staje  odpornie  względem  Rusina,  wyższy  odeń 
kulturą  i  pracą,  a  wręcz  odmiennej  natury.  Wołoszka  na^ 
gnie  go  do  swego  obyczaju,  ale  co  do  języka  ustąpi.  Ze 
„russkij  czeławiek'^  —  „kacap^^  nie  podda  się  w  niczem  „cho^ 
chłowi^^  —  rzecz  zrozumiała:  czuje  się  on  być  członkiem 
panującego  narodu,  a  na  południu  najczęściej  róini  się  od 
Rusina  wyznaniem;  zresztą  góruje  moie  nad  nim  większą 
jeszcze  żywotnością  narodową. 

Potężną  więc  była  i  jest,  mimo  wszystko,  siła  asymi^ 
lacyjna  mało^ruskiego  żywiołu.  Ale  ieby  naród  południom 
wo^ruski  miał  w  przeszłości  być  winnym  wszystko  samemu 
sobie  jedynie,  ieby  z  samego  siebie  miał  był  wydobyć  siłę, 
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dającą  mu  możność  stawienia  czoła  wszelkim  ciosom,  jakie 
weń  uderzały  „od  połowy  XIII^go  do  XVIII  wieku",  to  i  na 
to,  tem  bardziej,  w  imią  liistorycznej  prawdy,  zgodzić  sią 
nie  możemy.  Gdy  idzie  o  to,  ie  „Rutłienia  fara  da  se", 
najszczersze  tylko  jej  życzenia  złożyć  gotowiśmy;  lecz  gdy 
nam  cłicą  wmówić,  ie  ona  tei  i  w  przeszłości  wszystko 
„a  fatta  da  se"  —  to  „scusate"!  Po  rozgromię  mongolskim, 
Ruś  ukrainna  bez  Litwy  nie  dałaby  sobie  rady.  Nie  dla 
zasady:  co  sią  stało,  stać  sią  musiało  —  to  twierdzimy.  Za 
pierwsze  podanie  sobie  raki,  za  pierwsze  swe  podźwigniącie, 
Ukraina  obowiązana  jest  nieskończenie  żywiołowi  krywickie^ 
mu,  stanowiącemu  podstawą  narodu  białoruskiego.  Biało-' 
rusini  to  przeważnie,  prowadzeni  przez  Gedyminowiczów, 
wyparowali  ze  średniego  Dniepru  Tatarów,  powznosili  zamki 
nad  jego  brzegami  i  ośmielili  ludność  rozpierzcliłą.  Wątpli^ 
we  tei  bardzo,  czy  bez  Białorusinów  zdołałoby  spotąinieć 
i  Zaporoie,  zasilane  nieustannie  dopływem  niemałego  kon^ 
tyngensu  Siewierzan,  Smolan,  a  moie  i  dalszycłi  Krywiczan. 
Co  to  mówić :  teraz  jeszcze  nie  kto  inny  przecie  młodego 
badacza  przeszłości  bractwa  zaporoskiego  przewiózł  przez 
groine  zawsze  „porołiy",  jak  dzielne  „Litwiny",  cii  sami 
dawnycłi  lat  „dobroderewcy"  —  sam  on  dawał  im  clilubne 
świadectwo  na  zjeidzie  arcłieologicznym  w  Odesie  1884  r. 
Dziś,  gdy  kaidy,  nawet  akademicznie,  w  przeszłości,  ujmuje 
sie  za  swojem,  za  prawdą,  wypadałoby,  aby  naleiyciej  wy^ 
kazano  wagą  i  narodu  biało^ruskiego  w  ogólnem  iyciu  Lu 
twy  i  Rusi.  Z  drugiej  znów  strony,  a  co  wainiejsze,  nie 
stałaby  sią  Ruś  południowa  bez  Polski  tak  wcześnie  ucze^ 
stniczką  cywilizacyi  zachodniej.  Cokolwiekby  o  niej  powie- 
dzieć  moina,  była  ona  zawsze  cywilizacyą  taką,  na  jaką  sią 
ówczesna  Europa  zdobyć  mogła.  Cywilizacyą  ta,  przyswa^ 
jana,  przeobraiana  nad  Wisłą,  wkraczała  na  Ruś,  jako  pol^ 
ska,  czy  ją  tam  wnosili  aryanie,  czy  jezuici;  a  wiąc  obcą,  nie 
ruską.  Jeieli  Ruś  wszakie  posiadała  sile  wytwarzania  wszyst^ 
kiego  sama  z  siebie,  dla  czego  równiei  nie  przyswoiła  sobie 
bezpośrednio   pierwiastków    ogólnych   cywilizazyi  i  nie  wy^ 
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tworzyła  sobie  właściwej  cywilizacyi  ruskiej  ?  Przecież  środ^ 
ków  potemuby  jej  nie  zabrakło  —  jej  liczni  a  potąini  knia^ 
ziowie  i  ziemianie  przed  unią  1569  r.  jeszcze  nie  byli  spol^ 
szczeli.  Nie  stało  sią  tego  jednak;  cywilizacyi  samoistnej 
Ruś  południowa  sobie  nie  wytworzyła.  Bo  nie  była  w  stad- 
nie! Musiała  wiąc  przyjąć  taką,  jaką  jej  Polska  podawała: 
tak  —  tylko  podawała,  nie  zaś  narzucała.  Niezawodnie  by^ 
łaby  ją  Ruś  odparła,  gdyby  miała  siłą  ową.  Tymczasem 
na  pogrzebie  Bolidana  Climielnickiego,  pisarz  wojska  zapo^ 
roskiego,  Zorko,  przemawia  po  polsku;  książki  polskie  dru-^ 
kują  w  Nowogródku  Siewierskim;  małorosyjscy  jui  skry^ 
benci  czyny  młodego  cara  Piotra  sławią  nie  inaczej,  jak  po 
polsku.  Tem  łatwiej  to  zrozumieć,  gdy  dodamy,  ie  siostra 
tegoi,  carewna  Sofia,  modli  sie  na  książce  polskiej  (nie  ka^ 
tolickiej  oczywiście).  Zaprawdą  —  inaczejby  sią  całe  dzieje 
Rusi  zwróciły,  gdyby  w  narodzie  jej  była  istotna  świadom 
mość  jego  siły. 

Owe  zaś  4004etnie  mąki  —  dopiero  od  połowy  XIII  w. 
poczynające  się  —  istotnie  doba  to  bardzo,  bardzo  smutna 
w  dziejacli  południowej  Rusi.  Ale  naprawdą :  czy  miałaby 
ta  doba  tak  wielce  czego  zazdrościć  dobie  ją  poprzedzającej — 
wątpliwa.  I  czegóiby  zazdrościć?  Oto  idylla  przeszłości 
tej,  oto  obraz  jej  ujmujący :  bracia  ksiąiąca  w  najlepsze  mor^ 
duje  sią  i  oczy  sobie  łupi;  mordują  tei  ksiąiąta  i  bojarów  po 
kilkuset  odrazu,  ale  zato  icli  synowie  tycliie  książąt  na  szU" 
bienicacli  wywyższają,  wsządy  wesoło  przy  łunacli  połowie" 
ckicli,  wśród  tańca  z  Połowcami !  A  smerdowie  ?  —  o  gmi^ 
no  staro-^ruska,  o  przedmiocie  westcłinień  dusz  młodocianycłi, 
jakże  i  w  łonie  twojem  daleko  od  błogiej  sielanki:  smerd 
co  prawda  nieraz  próbuje  podnieść  głową,  ale  naprózno; 
dopiero  od  przyjścia  Mongołów  uczuł  sią  on  swobodniej" 
szym  —  o  zgrozo,  gdy  kniaziów  a  bojarów  trochą  prze^ 
trzebiono.  Cłiociai  i  wtedy  nie  bez  pieśni  w  iyciu  i  pie^ 
śni  piąknej  o  „pułku  Igora";  i  nie  bez  pociecliy  religi j" 
nej  —  ojcowie  peczerscy  wciąi  modlą  sią  a  modlą  za 
grzesznycli!     Miałaiby   moie    doba   ta  mąk  400"letnicłi   za^ 
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zdrościć  dobie  po^perejasławskiej:  nie  nam  nie  uczestnik 
czącym  w  tych  blogościach  sądzić;  choć  zresztą  wiedzą  sąsie^ 
dzi,  jak  kto  siedzi. 

Dodać  tu  nadto  wypada,  iź  owa  otchłań  mąk  4:00AeU 
nich,  owe  „gorniło  istiazanij'^  jako  charakterystyka  epoki, 
jako  dominująca  barwa  obrazu,  trąci  nieco  znaną  dobrze 
frazeologią  wątpliwej  szczerości,  nie  mogącą  mieć  nic  współ- 
nego  z  powagą  surową  historyi.  A  przecie  naród  połu^ 
dniowO''ruski  nie  tylko  ie  „wyniósł"  z  tej  otchłani  swój 
czysty  typ  etnograficzny;  lecz,  co  więcej,  pracy  i  owym 
mąkom  tych  4^ch  stuleci  typ  ten  swój  zawdzięcza! 

Czyi  istniał  bowiem  przedtem  typ  ten,  tak  skończenie 
zarysowany  w  życiu  i  przeświadczeniu?  Czy  w  chaotycz^ 
nym  konglomeracie  rurykowskiej  rzeszy  przeróżnych  ple^ 
mion  wschodnio^słowiańskich  i  obcych  plemiona  południowe 
czuły  sią  bliiszemi  miądzy  sobą  wzajem,  na  wyciągniętej 
linii  od  Sanu  poza  Trubei,  jak  kaide  z  osobna,  ku  swemu 
sąsiadowi  o  miedzą  innego  etnograficznego  odcienia?  Czy 
taki  Siewierzanin  perejasławski  czuł  bliższe  swe  krewieni 
stwo  z  Chrobatem  przemyślskim,  jak  z  Siewierzaninem 
Nowogródka?  Poczucie  odrębności  grupowo^etnograficznej 
nie  wydostało  się  było  jeszcze  z  pod  powagi  imponującej 
przeświadczenia  solidarności  ogólnej,  polityczno^kulturowej 
względnie  rodu  Ruryka  i  cerkwi.  Nawet  za  czasów  litew^ 
skich,  przy  zbliżeniu  się  ściślejszem  dwóch  odłamów  starej 
Rusi  w  jednem  bardziej  spoistem  teraz  państwie,  oraz  prą" 
dzie  osadniczym  z  północy  litewskiej  ku  południowi  — 
zgoda  —  moieby  się  i  mógł  wyrobić  z  czasem  jeden  ogólny 
ruski  typ  ludności,  gdyby  nie  system  polityczny  w.  księ^ 
stwa,  dozwalający  szerokiej  autonomii  odrębnych  krain;  ale 
cóiby  na  tem  pochłonięciu  Ruś  południowa  wygrała? 
W  warunkach  zaś  faktycznych,  czemie  był  ów  oficyalny 
„naród  ruski",  „język  ruski"  ?  Ani  Białorusin,  ani  Mało^ 
rusin  z  osobna,  jako  do  swego  wyłącznie,  dońby  się  nie 
przyznał.  Powoli  wyosobnienie  niemal  autonomiczne  ziemi 
wołyńskiej,  potem  oderwanie  całego  pasu  południowego  od 
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Litwy  i  zctkniącie  go  ściślejsze  z  Rusią  Czerwoną  w  jednej 
prowincyi  małopolskiej  skutkiem  unii  1569  r.  —  to  dopiero 
zdecydowało  wytworzenie  sią  wśród  mieszkańców  :ziem 
południowo^ruskich  przeświadczenie  swej  względnej  bliższo^ 
ści,  prowadzące  w  ostatecznym  wyniku  i  do  wyraźniejszego 
uznania  swej  odrębności  narodowej.  Z  czem  tei  zarazem 
z  popod  oficyalnej  bezpłodnej  wszechrusczyzny  ówczesnej 
począł  wykwitać  samoistny  język  małoruski,  który  z  nizin 
warstw  wieśniaczycli  zdołał  się  był  widocznie  przecisnąć 
i  na  zamki  kniaziowskie.  Co  więcej,  język  ten,  mimo  nie^ 
powstrzymanego  niczem  przyswajania  przez  klasy  wyisze 
cywilizacyi  zacłiodniej  w  postaci  polszczyzny,  stał  się  zara^ 
zem  wśród  nicliie  samycli  skarbnicą,  w  której  spoczął  zaczyn 
i  kultury  samoistnej. 

Tak  —  niezaprzeczenie,  przy  obumieraniu  staro^rus^ 
czyzny,  która  straciła  była  jui  całą  swą  żywotność,  jeśli  ją 
kiedykolwiek  istotnie  miała,  pierwej  pewnie  nawet  nim 
kultura  polska  przenikła  między  warstwę  ziemiańską  dal^ 
szej  Rusi,  zakiełkowuje  w  niej  to,  coby  moina  było  nazwać 
zaczynem  samorodnej  i  samoistnej  kultury  południowo- 
ruskiej.  Wkraczająca  w  głębie  społeczeństwa  ruskiego,  przez 
warstwy  pierwotnie  najwyższe  tylko,  cywilizacya  zachodnia 
nic  temu  zwrotowi  ku  usamoistnieniu  się  nie  przeszkadza; 
owszem  samoclicąc  pomaga  moie.  Wysoce  wojenny,  praw" 
dziwie  rycerski  nastrój  warstw  wyższy  cli  całej  Rusi  połu" 
dniowej,  przy  wrodzonem  usposobieniu  poetycznem  jej 
mieszkańców,  zapala,  jak  wszędzie,  tak  i  tu,  umysły  bolia^ 
terstwem,  porywa  serca  ku  pieśni.  Zabrzmiała  surowo  — 
poważnie  smutna  duma  liistoryczna,  przepełniona  zarazem 
najrzewniejszym  liryzmem.  Bardowie  i  slucłiacze  icli  wień^ 
czący  są  to  oczywiście  przedewszystkiem  rycerskie  syny  ziemi 
wołyńskiej,  poważni  i  kozakujący,  a  miejscem  popisu  nie 
tylko  obóz  wojenny,  lecz  i  komnaty  zamków  kniaziowskich. 
Był  to  niby  dalszy  ciąg  dumy  o  pułku  Igora,  lecz  bardziej 
jui  samoistnej,  nie  tylko  co  do  języka.  Gdy  zamki  dla 
niej  z  czasem  zobojętniały,  żywiło  się  nią  i  uprawiało  dalej 
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kozakujące  ziemiaństwo  —  zabrzmiała  ona  na  Zaporoiu, 
Gdy  i  tam  przycichła,  wtedy  jui  lirnicy  ludowi  podcłiwy^ 
ciii  ją  obumierającą  i  lud  ją  zatrzymał  w  swej  pamięci  — 
clioć  i  automatycznie  tylko.  Zatrzymał  —  razem  z  niewy^ 
czerpanym  skarbem  lirycznej  swej  muzy,  w  której  jakby 
zakląta,  spoczywa  potąina  siła  samodzielnego  ducliowego 
odrodzenia  sią  narodu,  bez  której  przyswojone  nabytki 
ogólnej  cywilizacyi  europejskiej  bezskutecznemi,  w  znaczę^ 
niu  nacyonalnem,  byćby  musiały.  Wszystko  to  zaś  właśnie 
dała  Rusi  owa,  tyle  potępiana  specyficzniej,  epoka  mąk  i  nie^ 
doli,  którycli  sprawcą  nie  było  zresztą  społeczeństwo  polskie, 
przebywające  jednocześnie,  jako  lud,  swoje  męki  czyścowe! 
Zamykając  ostatecznie  rozważaną  wyiej  kwestyę,  jeszcze 
mocniej  teraz  poprzemy  tezę  szan.  profesora,  ie  naród 
południowo^ruski  nic  nie  uronił  ze  swego  czysto^ruskiego 
typu  etnograficznego  w  owej  epoce  długiej  niedoli,  mimo 
wszystko,  coby  tam  o  tem  jakaś  turańska  czy  inna  teorya 
podawać  mogły.  Nie  inaczej !  Wprawdzie  absolutnej  nie^ 
zmienności  typu  w  ciągu  długiego  iycia  jakiegoś  łiistorycz^ 
nego  narodu  utrzymywać  niepodobna.  Ale  przecie!  Połu^ 
dniowe  plemiona  Słowian  wscłiodnicli  stanowiły  odrębną 
grupę  etnograficzną  jui  do  przyjścia  Rusów.  Dla  wątpią^ 
cycli  dość  będzie  może,  gdy  wśród  wielu  wskażemy  cłioć 
na  jeden  fakt  bardziej  prosty,  jasny,  niezawiły:  wiadomo 
naprzykład,  iź  lud  Polesia  litewskiego  należy  do  dwócli 
róinycłi  etnograficznycłi  typów:  na  Polesiu  dolnem,  mozyr^ 
sko^rzeczyckiem,  bliiszem  Kijowa,  do  typu  białoruskiego, 
na  górnem  zaś,  brzesko^pińskiem  —  od  Kijowa  dalszem, 
do  typu  małoruskiego.  Gdyby  to  się  miało  stać  skutkiem 
jakicli  wpływów,  czy  wypadków  późniejszycli,  toć  w  każdym 
razie  w  znanycłi  dziejacli  Rusi  śladby  tego  jaki  pozostał! 
Żaden  pierwiastek  obcy  nie  wdarł  się  wszakże  na  Polesie 
dolne,  aby  typ  etnograficzny  ludu  tu  zmienić  —  typ  zresztą 
wspólny  całej  grupie  białoruskiej.  A  ponieważ  typ  ten  jest 
takim,  jakim  jest,  t.  j.  zupełnie  odrębnym  od  małoruskiego, 
a    nadto    podcliodzi    z   północy   bez  mała   pod   same   mury 
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Kijowa,  nie  ustępując  nic  jego  wpływom,  wiąc  istniał  on  tu 
takim  odrębnym  od  czasów  przedliistorycznycli;  gdy  Kijów, 
z  drugiej  znów  strony,  był  tu  ostatnią  strażnicą,  wysuniętą 
ku  północno^wscliodowi  grupy  południowej,  równie  wy^ 
osobnionej  w  zamierzcliłycłi  jui  czasacłi.  Pierwotny  typ 
ogólny  południowo^ruski  musiał  się  jednak  zmienić  nieco 
w  ciągu  dziejów.  Nie  tylko,  ie  się  oddalił  bardziej  jeszcze 
od  biało^ruskiego,  ale  jeszcze  zróżniczkował  się  —  jeśli 
wolno  tak  powiedzieć  —  sam  w  sobie.  Na  Ukrainie  oddzia^ 
łał  niezaprzeczenie  przypływ  krwi  turańskiej;  na  Czerwień^ 
szczyinie  nie  mógł  nie  oddziałać  silniej  jeszcze  widomy  tam 
od  wieków  wpływ  lecłiicki.  Wpływy  to  wszakże  etnogra^ 
ficznie  nieznaczne,  nie  zmniejszające  czystości  ruskiego 
cliarakteru,  nawet  w  obliczu  Białorusów,  słabo  tylko 
tknięty  cli  krywejtowską  litewszczyzną.  Utrzymał  się  tedy 
mimo  wszystko  samoistny  typ  nawet  w  „odcudzonej"  od 
XIV  w.  Galicyi,  wycieniował  się,  wyrobił  się  ducłiowo 
i  wzbogacił  zasobami  dla  dalszego  właściwego  mu  rozwoju. 
Tragiczność  doli  społecznej  wypiętnowała  się  w  literaturze, 
w  pieśni;  niechże  historyografia  narodu  tak  żywotnego 
mniej  już  uderza  w  żałobny  ton  sentymentalizmu! 

Przecliodząc  następnie  ku  cliarakterystyce  narodowości 
polskiej,  w  stosunku  do  ruskiej,  co  do  zdolności  icli  osa^ 
dniczo^ekspansywnej,  p.  Władimir skij^Budano w  zaznacza 
słusznie  uderzającą  małozdolność  żywiołu  polskiego  do  ko^ 
lonizacyjnego  rucliu.  Istotnie  —  lud  polski  jest  wielkim 
domatorem,  poruszać  się  bez  ostatecznej  konieczności  nie 
lubi.  Opuściwszy  cłiałupę  własną,  w  rozproszeniu  między 
żywiołem  obcym  łatwo  daje  się  asymilować  i  ginie.  Podob" 
ny  pod  tym  względem  zupełnie  do  ludu  małoruskiego, 
a  może  i  każdego  ludu.  Tam  jednak,  gdzie  posuwa  się 
ławą,  opierając  się  plecami  o  stare  swe  siedziby,  tam  trzy> 
ma  się  twardo  —  dowodem  Podlasie  mazowieckie  i  mazur^ 
sko^pruskie.  Nie  łatwo  też  daje  się  zalać  obcym  falom 
większa  wysepka  szczero^polska,  jak  na  Rusi  Czerwonej 
i  Podolu.     Na  nieszczęście  tylko  lud  polski    mało    się    wy^ 
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siedlał  gromadnie,  posuwać  sią  ławą  nie  miał  kądy,  nie 
siedział  u  miedzy  z  rucliliwymi  koczownikami,  nie  miał 
u  swycłi  rubieży  ani  stepów,  ani  przestronnycłi  puszcz  na^ 
wet.  Gdy  mu  się  zaś  rozwarły  na  ościei  wierze  je  osadnik 
ctwa,  przez  zuniowanie  się  Korony  z  w.  księstwem  litew^ 
skiem,  tylko  wolne  warstwy  ludowe,  a  więc  drobno^szla^ 
clieckie  przewainiej,  posunęły  się  ku  wscliodowi  bardziej 
tłumnie.  Przyczyniły  się  one  z  czasem  do  polonizacyi  odpo^ 
wiedniej  sobie  położeniem  warstwy  litewskiego  i  ruskiego 
bojarstwa;  ale  gromadniejszemi  nad  rozproszone  zaścianki 
osadami  rzadko  się  sadowiły.  Wyclioditwo  to  wolnego 
szlacłieckiego  i  mieszczańskiego  ludu,  mimo  zmieszania  się 
z  ludnością  miejscową,  utrzymywało  do  upadku  Rzplitej, 
nawet  i  na  dalszej  Rusi  południowej,  mocno  cecłiy  swe 
narodowe.  Znaczna  część  onego  przez  miejsce  zamieszka^ 
nia  i  węzły  familijne  przyjęła  obrządek  słowiański,  unicki, 
i  dopiero  tą  drogą  poczęła  z  czasem  tracić  cliarakter  swój 
etniczny,  zmieniać  język  etc.  Zato  lud  kmiecy,  gdzie  tylko 
nie  osiadał  gromadniej,  wycłiodziec,  zbieg  [osobliwie,  wnet 
się  zatracał  w  masie  ruskiej.  I  do  niego  to  tylko  stosuje 
się  właściwie  zdanie  autora  co  do  niezdolności  kolonizator^ 
skiej  narodu  polskiego.  Natura  wieśniaka  polskiego  — 
miękka,  wrażliwa,  dająca  się  łatwo  pociągać  wszystkiemu, 
co  dlań  sympatyczniejsze.  Smutne,  bardzo  smutne  dzieje 
społeczne  nie  wyrobiły  w  nim  wyższej  świadomości  naro'' 
dowej  ponad  poczucie  pierwotne  odrębności  etnograficznej. 
Jego  polskość  była  na  Rusi  ceclią  wielkopańską,  on  zaś 
uczuciem  lgnął  do  podobnegoi  sobie  ludu,  więc  ruskiego, 
i  rozstawał  się  samochcąc  ze  swą  narodowością. 

Naprawdę  tei  niema  tak  wielkiego  paradoksu  w  twier^ 
dzeniu  pewnycłi  etnografów  szkoły  małoruskiej,  utrzymują^ 
cycli,  ii  główne  przeciwieństwo  dwócli  bratnicłi  narodów 
polskiego  i  południowo^ruskiego  uwydatnia  się  najbardziej 
w  wyrobionych  przez  ich  poprzednie  dzieje  cechach  społecz^ 
nych,  co  ich  charakteryzują.  Na  ile  bowiem  Polacy  mają 
być  narodem    nawskroś    arystokratycznym,   na   tyle    demo^ 
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kratycznym  są  Rusini.  Wytwór  to  różnego  kierunku  po^ 
przednich  dziejów  —  nic  innego.  Ale  tak  sią  stać  musiało, 
gdy  Ruś  swą  rozpasaną  arystokracyą  na  rzecz  polską  stra** 
ciła.  Polskość  na  całym  obszarze  Rzplitej  stała  sią  wyra^ 
zem  dystynkcyjnej  —  społecznej  i  towarzyskiej  wyższości. 
I  na  Rusi  tei  wszystko,  co  tylko  czemkolwiek  —  stanowi^ 
skiem,  inteligencyą,  bogactwem  —  wznosiło  się  nad  tłum 
wieśniaczy,  przybierało  świadomie  czy  nieświadomie,  dobro- 
wolnie  czy  przeciw  własnej  woli,  cechy  narodowości  pol^ 
skiej  —  duchem  czy  tylko  obyczajem  polaczało.  „Niepo^ 
słuszni^^  pułkownicy  wojska  zaporoskiego,  archimandryci 
monasterów  błahoczestywych,  rajcowie  miasta  Kijowa,  prO" 
fesorowie  jego  akademii  byli  z  obyczaju  takimi  Polakami, 
jakimi  w  istocie  samej  stali  się  juz  kniaziowie  i  ziemianie 
ziem  ruskich  „gente  Rutheni,  natione  Poloni''.  Ale  z  po^ 
wodu  tak  jednostronnego  społecznego  rozwoju,  dzieje  prze^ 
kazały  nam  fatalny  postulat,  ie  ten  tylko  śród  nas  bądzie 
miał  głębsze  poczucie  narodowości,  kto  otrzyma  wyisze 
wykształcenie,  stanie  się  ucywilizowanym  bardziej.  Z  czem 
łączyła  się  jako  prosta  konsekwencya,  ii  chłop,  trzymany 
w  ciemnocie,  nie  poczuwał  się  do  wyższych  obowiązków 
narodowych,  a  znalazłszy  się  między  Rusią,  łatwo  nacyo^ 
nalnie  ginął.  Na  nieszczęście  obydwóch  narodów,  cechy 
owe  tak  przeciwne  zespoliły  się  jakoby  z  ich  charakterem, 
zrosły  z  ich  naturą  samą.  Jakim  arystokratyzmem  ducha 
musi  być  podsycane  poczucie  nasze  narodowe  —  o  tem 
sąsiedzi  wiedzą;  ale  i  myśmy  do  niedawna  patrzyli,  nie  bez 
powątpiewań  poważnych,  jak  na  Rusi,  z  bardzo  rzadkim 
wyjątkiem,  ciemna  tylko  masa  ludu,  za  demokratyczną  po^ 
czytywana,  przejęta  była  na  sery  o  poczuciem  etnicznej  swej 
odrębności,  a  wszystko  to,  co  wysuwało  głowę  ponad 
kmiecia,  myślało  tylko  nad  tem,  jakby  się  ubrać  do  niepo^ 
znai^ia  w  cudzą  szatę  i  przestać  być  samem  sobą! 

Przy  braku  zdolności  kolonizatorskich  narodu  polskie- 
go  nic  dziwnego,  iz  nie  oddziałał  on  na  wywołanie  „prze^ 
wrotu  plemiennego''  wśród  swych  sąsiadów  litewskich,  wo" 
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łoskich,  tatarskich.  Oczywiście  przewrót  wewnętrzny,  mo^ 
ralny,  nie  etnograficzny,  wywołany  w  narodzie  litewskim 
do  tego  stopnia,  ie  ten  stał  sią  bliższym  Polakom,  aniżeli 
najbliższym  sobie  ze  Słowian,  Krywiczanom,  nawet  pobra^ 
tymcom  swym  szczepowym  Łotyszom,  w  racłiubą  nie  wcłiO" 
dzi.  Nie  dadzą  sią  tei  tu  podciągnąć  ani  Tatarzy  litewscy, 
ani  Ormianie  Rusi  Czerwonej.  Twierdzenie  zaś,  jakoby 
ziemie  ruskie  „nie  przedstawiają  nigdzie  ani  pozoru  polskiej 
ludowej  kolonizacyi",  opiera  sią  jedynie  na  nieznajomości 
faktycznego  stanu  rzeczy.  Zarazem  prosta  nieprawda  tez, 
aby  „jedynie  klasy  wyższe,  a  nadto  bardzo  niedawno  przy^ 
swoiły  tam  sobie  oblicze  polskie"  —  jeśli  rzecz  idzie  o  ca^ 
łej  Rusi  południowej ! 

Oto  odpowiedź  nasza  na  uwagi  o  zasiedleniu  Rusi 
szan.  profesora  kijowskiego.  Przybiera  ona  tem  większe 
znaczenie,  o  ile  samocłicąc  moie  musieliśmy  wystąpić  obu^ 
stronnie  nie  tylko  od  siebie  osobiście.  Jakbyśmy  się  tam 
bowiem  wyróżniali  w  naszycli  sądacłi  szczególnych  od  po^ 
przedników  i  współtowarzyszy  na  polu  badań  nad  prze^' 
szłością  ziem  ruskich,  należymy  z  osobna,  każdy  ze  swej 
strony,  do  szerszej  grupy  pracowników,  do  historycznej 
szkoły.  Łączy  nas  wspólny  przedmiot  badania,  ale  pryzmat 
zapatrywań  się  naszych  oczywiście  nie  moie  być  jednostaj^ 
nym.  Nie  potrzebujemy  go  zmieniać,  nie  przeszkadza  bo" 
wiem  ani  powadze,  ani  skuteczności  poosobnych  dociekań. 
Byleśmy  się  na  jedno  zgodzili,  mianowicie  na  obowiązek 
moralny  opierania  sądów  naszych  na  faktach  autentyczności 
dowiedzionej  —  to  jedno,  a  powtóre  na  obowiązek,  nie 
mniej  imperatywny  a  równie  surowy,  patrzenia  na  rzeczy 
przeszłe  i  obrazowania  ich  „sine  ira"  —  bez  rozialań  się 
i  roznamiętniań:  pokój  grobom,  kiedy  sami  żyć  chcemy, 
prawda  historyi  niech  je  osłania  i  przebaczenie!  Prawda 
faktyczna  i  przebaczenie  obowiązkowej  dla  historyka  bez^ 
stronności.  Naprzód  tedy  o  ową  prawdę  iść  nam  musi, 
o  jej  wykrycie  i  wyświetlenie.  Co  do  naszego  wspólnego 
przedmiotu:     wyrozumienia     istoty    wewnętrznego    rozwoju 
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ziem  ruskich  w  ubiegłej  przeszłości,  upowitym  jest  on  dotąd 
przeważnie  w  stosacli  aktów  arcliiwalnycłi.  Rozumiemy  to 
doskonale,  ze  przed  icli  całkowitem  wydaniem  i  rozjaśnię^ 
niem  krytycznem  nie  mamy  prawa  wypowiadać  ostatecz^ 
nego  sądu  w  kwestyacłi  zawiłycli  lub  spornycli,  nauczeni 
doświadczeniem,  jak  sią  to  zmieniają  przedpowziąte  pogiąć 
dy  ogólne  na  rzeczy,  za  kaidorazowem  ukazaniem  się 
w  druku  jakiejś  wiązki  nieznanych  dotąd  źródeł.  Nie 
uprzedzajmyz  odkryć  i  wykryć,  sprostowań  i  wyjaśnień 
krytycznych,  w  samych  źródłach  zawartych;  uporczywie 
i  z  całą  świadomością  abnegacyi  pracujmy  pierwej  nad  wy^ 
daniem  materyałów  przedewszystkiem.  Główny  zarzut  wła^* 
śnie,  jaki  robimy  szkole  kijowskiej,  jest  to  podnoszenie  po^ 
jedyńczych  faktów,  nie  dostatecznie  rozjaśnionych,  oderwą^ 
nych,  do  ogólnego  znaczenia,  uogólnianie  skore  wszystkie^ 
go,  zakrawające  na  jakąś  historyczną  doktryneryą.  Bądźmy 
tedy  cierpliwsi,  nie  wznośmy  za  każdym  razem  całokształt 
tów,  poprzestając  ile  moina  wytrzymałej  na  ziomkach  bu^ 
dowlanych.  Przygotujmy  pierwej  dostateczny  ich  zasób. 
Kijowska  archeograficzna  komisya  znajduje  sią  pod  tym 
względem  w  wyjątkowo  pomyślnych  warunkach,  naszym 
prywatnym  usiłowaniom  jej  nie  sprostać,  na  niej  tez  leiy 
i  obowiązek  większy.  Zasoby  archiwalne  ma  ona  wszystkie 
prawie  pod  ręką,  a  chociaż  okazało  się  ostatecznie,  źe  dla 
archiwum  lubelskiego,  obejmującego  i  akta  trybunalskie 
prowincyi  mało^polskiej,  do  której  zaliczały  się  i  ziemie 
ruskie,  najodpowiedniejsze  miejsce  w  Wilnie,  łatwiej  przecie 
komisyi  i  tam  z  kolei  do  swego  działu  się  dostać.  Jako 
na  rzecz  bardzo  dla  nauki  pożądaną  zwracamy  tei  tu  na  to, 
sami  oddaleni,  przy  okoliczności  uwagę.  Skarby  tam  się 
znajdą  jeszcze  nie  tknięte.  Gdy  zaś  z  czasem  wydobędziem 
na  jaw  wszystkie  źródła  główniejsze,  śmielej  się  odważymy, 
z  przeświadczeniem  uprawnienia  potemu,  i  do  ogólniejsze^ 
go  rzutu  oka  na 'dzieje  wewnętrzne  tak  ziem  ruskich,  jak 
i  całej  Rzpltej;  na  charakter  i  ważenia  się  wzajemnego  od^ 
działywania  na  się  dwóch  społeczeństw  narodowych,  w  niej 
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zrzeszonych,  polskiego  i  ruskiego,  tak  dodatnio,  jak  i  uje^ 
mnie.  A  wtedy  niewątpliwie,  zestawiwszy  wszystko,  cokole 
wiek  się  znajdzie  wydanem  odnośnie  kolonizacyi  Rusi  pO" 
łudniowej,  zlicowawszy  z  obecnym  stanem  rzeczy,  przyjdzie^ 
my  do  przekonania  juz  zobopólnie,  ie  naprawdą  nie  mało" 
znaczną  grał  rolą  żywioł  polski,  jako  pierwiastek  ludowy 
nawet,  w  zasiedleniu  i  zagospodarowaniu  Rusi  południowej 
wogóle;  ie  nie  mało  tysiący  staj  dziewiczej  ziemi  stepowej 
oddane  były  raz  pierwszy  pod  uprawą  rąką  rataja  polskie- 
go  —  począwszy  clioćby  od  ty  cli  Lachów  jeńców,  których 
jeszcze  Jarosław  Mądry  osiedlił  na  Por  osiu;  nie  mało  krwi 
polskiej  rozpłynęło  sią,  marnie  i  nie  marnie  moie,  w  ma^ 
sie  ludu  ruskiego.  Nim  zaś  co  —  poprzestańmy  i  na  tem 
półświetle,  jakie  dla  nas  dostępne,  wdzięczni  pracownikom 
kijowskim  za  nowy  ten  przyczynek  do  wspólnych  dziejów. 


II.*) 

W    EPOCE    LITEWSKIEJ. 

Archiw  jttgo-zapadnoj  Rossii.  —  Cz.  VII,  t.  II.  —  Akty  o  zasiclenii  jugo-zapadnoj 

Rossii.  —  Kijew  1890. 

Widnokrąg  przeszłości  Ukrainy  coraz  bardziej  się  nam 
rozjaśnia,  jednoczesna  praca  nad  wykryciem  i  wyświetleniem 
odnośnych  źródeł,  tak  w  samym  Kijowie,  jak  i  u  nas,  po^ 
czyna  przynosić  coraz  obfitsze  i  dojrzalsze  owoce:  wychyla 
się  z  ciemni  gęstej  mgły,  prawdziwszem  obliczem,  kozaczy^ 
zna  pierwotna;  występuje  tei,  na  tle  ogólnem  społecznych 
ewolucyi  na  Ukrainie,  coraz  wydatniej  i  sprawa  jej  za^ 
siedlenia. 


*)    „Zasiedlenie  Ukrainy''.  —  Ateneum,  1891,  t.  IV,  zesz.  3. 
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W  zakresie  tym  pierwszorzędne  miejsce,  z  natU" 
ry  rzeczy,  należy  wydawnictwu  komisyi  archeograficznej 
kijowskiej. 

Z  największą  tedy  uprzejmością  witamy  (przy  końcu 
roku  ubiegłego  wydany)  i  Il^gi  tom  VII^ej  części  jej  „Archi" 
wu",  obejmującej  akta  dotyczące  zasiedlenia  Rusi  ukrainnej, 
której  to  części  tom  I^szy  znany  juz  jest  naszym  czytelni^ 
kom  (p.  „Ateneum''  za  r.  1888). 

Bogaty,  ciekawy  niezmiernie  materyał  obecnego  tomu 
poprzedzony  jest  wstępem,  znanego  nam  badacza  profesora 
Władimirskiego^Budanowa,  który  wziął  sobie  za  zadanie 
przedstawić,  oparty  na  wydawanym  materyale,  zarys  zalu" 
dnienia  połudn.^zacliodn.  Rosyi,  od  drugiej  połowy  XV  w. 
do  unii  lubelskiej  (1569). 

Treść  to  zbyt  interesująca,  ażebyśmy  mieli  prawo  zbyć 
ją  ogólnikami;  tem  bardziej,  gdy  sam  autor  zarysu  nadto 
i  swemi  na  przedmiot  poglądami  —  bliżej  i  iywiej  znów 
tu  nas  osobiście  dotyka,  znów  nam  rzucając  rycerską 
rękawicę. 

Zakres  wstępnego  studyum  autora  szeroce  został  prze" 
zeń  ogarnięty;  pewne  działy  onego  obrobione  prawie  wy^ 
czerpująco. 

Wstęp    ten   rozpada   się  na  4  odłamy,  którycli  treścią: 

l"go.  Zewnętrzne  losy  dziejowe  ludności  Rusi  połu" 
dniowej  r.  1471  —  1569. 

2"go.  Osłabienie  postępu  kolonizacyi  w  pierwszej 
połowie  XVI"go  w. 

3"go.     Sposoby  zasiedlenia. 

a  4"go.  Kierunek  kolonizacyi,  oraz  skład  etnograficz" 
ny  ludności  Rusi  południowej. 

Uprzedzamy  wszakże  z  góry,  ze  nie  cała  Ruś  połudn. 
wzięta  tu  pod  rozwagę,  lecz  wyłącznie j  powiaty  jej  stepO" 
we,  ukrainne  —  „Ukraina"  jednem  słowem  w  ściślejszem 
znaczeniu:  bez  Wołynia  i  Polesia,  nawet  kijowskiego,  nie 
mówiąc   jui   o    Haliczu.     Najzupełniej   zbytecznie    zato    po" 
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ciągniątc  tu  Podole,  koronne  juz  wtedy,  a  tak  ściśle  zespo^ 
lone  z  Rusią  Czerwoną,  która  na  innej  aniżeli  Ukraina 
rozwijała  sią  drodze. 

I. 

Losy  dziejowe  ludności  ukrainnej  ściśle  są  zespolone 
z  losami  księstwa  kijowskiego,  w  którego  skład,  za  udziel^ 
nych  tu  rządów,  pod  zwierzchnictwem  litewskiem,  potom^ 
ków  jednego  ze  starszych  synów  Olgierdowych,  Włodzimie^ 
rza,  wchodziła  i  cała  stepowa  „Ukraina'^  Po  śmierci  Sy^ 
meona  Olelkowicza  ksiąstwo  kijowskie  zostało  1471  roku 
przeobrażone  na  województwo.  Pierwszym  onego  wojewodą 
został  Marcin  Gastold  —  katolik,  „lach"*  (w  tym  razie  wy*' 
jątkowym). 

Fakta  to  znane  dobrze.  Prof.  B.  daje  im  przecie 
oświetlenie  zbyt  romantyczne.  Oto  —  „rzecz  zrozumiała  — 
powiada  —  ze  po  śmierci  ks.  Symeona,  polska  partya 
w  państwie  litewskiem  pośpieszyła  znieść  ostatni  szczątek 
samoistności  politycznej  ziemi  ruskiej:  kijowski  tron  ksią^ 
iący,  istniejący  od  czasów  przedhistorycznych,  osłaniany 
wiekową  świątobliwą  pamiącią  Włodzimierza  św.  i  Włodzi^ 
mierzą  Monomacha,  został  nakoniec  opróżniony  na  zawsze^. 
Robi  to  wrażenie,  jak  gdyby  ów  tron  kijowski  trwał  nie^ 
przerwanie  w  swej  świetności,  od  Włodzimierza  św.  wieki 
całe;  jak  gdyby  w  gruzach  Kijowa  nie  założyli  sobie  byli 
legowiska  baskaki  wielkich  chanów;  jak  gdyby  —  po  spą^ 
dzeniu  ich  stamtąd  przez  Litwą,  Olgierdowicze  —  Włodzi^ 
mierz,  oraz  jego  syn  i  wnuk  przedstawiali  niby  jakąś  nową 
linie  książąt  kijowskich,  snujących  dalej  trądy cye  zamierzchłe 
Rurykowiczów.  Gdy  tymczasem  była  to  udzielność  doraźna, 
której  syna  Olgierdowego  1395  roku  pozbawił  już  był  Kiej^ 
stutowicz  Witold,  poczem,  aż  do  powołania  1443  roku  na 
stolec  Olelka,  namiestniczyło  w  Kijowie,  z  ramienia  ho^ 
spodarów  zwierzchniczych,  kilku  innych  i  kniaziów  i  nie^ 
kniaziów  litewskich.  Nie  „polska"  również  partya  zno^- 
siła     w     Kijowie     ostatnie     szczątki     samoistności     „ziemi 


120  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

ruskiej'';  mógłby  był  tego  dolconać  i  taki  ks.  Micłiał 
Gliński  —  u  steru  władzy,  dla  wzmocnienia  spoistości 
państwowej. 

Doniosły  wielce  tez,  zdaniem  p.  B.,  i  wielce  ujemny 
wpływ  wywarło  na  losy  ludności  całego  południa  owo  znie^ 
sienie  udzielności  księstwa  kijowskiego.  Zagarniacie  onego 
pod  władzą  bezpośrednią  łiospodarów,  siedzącycli  wśród 
obcej  Rusi  gniazdowej  Litwy,  nie  podniosło  wcale  jakoby 
siły  obronnej  kraju.  Dla  państwa,  poddanego  wpływowi 
interesów  katolickich  i  polskiej  kultury,  sprawy  Rusi  połu" 
dniowej  stawały  sią  prawie  „obcemi".  Od  czasów  Kazimier 
rza  Jagiellończyka  wszelkie  pomysły  rządu  litewskiego 
zwracały  sią  ku  zacliodowi.  Ulegając  obcym  interesom, 
niweczyła  Litwa  własne  swe  siły  w  walce  z  Moskwą,  wy^ 
woływanej  tei  po  części  następstwem  unii  z  Polską.  Wo" 
bec  czego  Kijowszczyzna,  po  utracie  udzielności,  stawszy  się 
tylko  „Ukrainą''  w.  księstwa,  skazana  była,  mimo  to,  na 
obronę  od  najazdów  koczowników  własnemi  siłami  jedynie. 
Co  więcej,  państwo  litewsko^ruskie,  dzięki  unii  osobistej 
z  Polską,  powoli  (w  ciągu  XV^go  i  XVI^go  w.)  przejmo^ 
wało  się  właściwościami  ustroju  politycznego  polskiego,  t.  j. 
ściśle  stanowej  klasowej  organizacyi  ludności,  nie  przydatnej 
niby  wcale  dla  potrzeb  takiej  obronności,  jakiej  wymagały 
ówcześnie  ziemie  ukrainne.  Osłabiona  władza  państwowa 
nie  jest  w  stanie  zapewnić  im  dostatecznej  obrony.  Uniia 
ona  gminy  miejskie,  oddając  ich  środki,  a  zarazem  i  własne 
poważne  obowiązki  w  (niezdarne  a  najczęściej  i  samolubne) 
ręce  starostów.  Skupione  siły  państwa  zanikają,  przecho^ 
dząc  zwolna  do  właścicieli  prywatnych,  których  zabiegi 
o  zasiedlenie  pustyń  paraliżuje  stała  dążność  podniesienia 
powinności  osadników  na  rzecz  własną  jedynie.  Podobny 
stan  rzeczy  wywołał,  juz  nawet  przed  unią  lubelską,  ko^ 
nieczność  niby  wewnętrzną  „kozaczyzny",  t.  j.  usiłowań, 
przedsiębranych  przez  sam  lud  do  zakolonizowania  kraju 
na  swą  własną  rękę,  choćby  wbrew  widokom  rządu  i  inte-' 
resom  ziemian.    Takie  oto,  powiada  badacz  kijowski,  przy^ 
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czyny  wewnętrzne  osłabienia  kolonizacyi  ziem  ukrainnych 
w  XV  i  pierwszej  połowie  XVI  w. 

Tu  jui  nietylko  samo  oświetlenie^  ale  i  zestawienie 
faktów  —  pewny cłi  z  domyślnemi,  branie  dowolne  post 
za,  propteff  sprowadza  błędny  koloryt  w  uwydatnieniu  trak^ 
towanego  przedmiotu. 

Najprzód  nie  stały  się  obcemi  dla  Litwy  sprawy  jej 
„ukrainy"  południowej,  po  zniesieniu  księstwa  kijowskie^ 
go  —  bardziej  nii  to  było  przedtem,  po  wskrzeszeniu  i  pO" 
dniesieniu  onego  przez  siedzący cłi  na  jego  stolcu  wasalnym, 
litewskich  również,  dynastów.  Niepodobna  tez  za  wiele 
wagi  przywiązywać  do  samego  faktu  rzeczywistej,  lecz  krót^ 
kotrwałej  (1443  —  71)  owej  udzielności  Kijowa.  Co  do 
samej  zaś  Litwy  —  zanadto  jest  znaną  jej  zapamiętała  anta^ 
gonią  z  Polską,  od  pierwszego  bliższego  z  nią  zetknięcia 
się,  ai  do  unii  1569  r.,  mimo  wspólnej,  panującej  dynastyi 
katolickiej,  aieby  nie  widzieć,  ze  polityka  jej  pilnowała 
własnycłi,  nie  zaś  cudzycli  interesów.  Nie  łatwo  tez  zrozu-' 
mieć,  co  za  wpływ  mieć  mogła  unia  z  Polską  na  wzmocnię^ 
nie  współzawodnictwa  niepoliamowanego  między  Litwą 
a  Moskwą;  gdy  była  to  jedynie  sprawa  walki  o  suprema^ 
cyę  nad  Rusią  między  Gedyminowiczami  a  Monomacho^ 
wieżami  —  sprawa  Litwy,  nie  Polski.  Nie  ku  zacliodowi 
tei  przeważnie  miała  Litwa  zwróconą  uwagę.  Wprawdzie 
uczucie  samozacliowawcze  wobec  zawisłej  nad  nią  wciąż 
grozy  od  strony  przeciwnej,  pocliylało  ją  z  natury  rzeczy 
bardziej  ku  zacliodowi;  ale  stanowiąc,  co  do  przeważającego 
żywiołu  i  kultury,  państwo  „ruskie'^  właściwie,  nie  zanie^ 
dbywała  ona  i  ruskicłi  swycli  ziem  ukrainnycłi.  Ziemie  te 
zaś  południowe,  cliociai  przy  ówczesnym  napół  średnio- 
wiecznym  ustroju  politycznym  w.  księstwa  litewskiego, 
musiały  w  potrzebie  ciągłej  obrony  liczyć  przedewszystkiem 
na  własne  siły,  zato  miały  sobie  zapewnioną  faktycznie 
dość  rozległą  autonomię,  dającą  im  swobodę  rucłiu  —  tak 
pod  przewodem  zwierzcłiniczym  „marszałka  ziemi  wołyń" 
skiej'^  jak  i  poszczególny  cłi  starostów.     Czyby  przedłużenie 


122  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

litewskiej  udzielności  kijowskiego  księstwa  mogło  było  za^ 
pewnie  pewniejszą  jego  „ukrainie"  obronę  —  rzecz  wątpliwa. 

Katastrofa,  jaka  wprądce  po  zniesieniu  udzielności 
Kijowa  całą  Ukrainą  spotkała,  długi  następnie  bezład  co  do 
skutecznej  obrony  i  kolonizacyi  etc,  —  nie  były  to  tez 
skutki  tylko  przyczyn  wewnątrznycłi,  spoczywający  cli  w  cłia^ 
rakterze  kierunku  rozwoju  państwa  litewskiego.  Ani  tu  co 
znaczą  poważnie:  wczesne  wyodrębnienie  się,  pod  wpływem 
polskim  niby,  klas  społecznycłi  i  oparta  na  tem  organiza^ 
cya  polityczna,  osłabiająca  siłę  obronną;  obezwładnienie  sta" 
rego  trybu  „horodów"  gmin  miejskich;  rozdawnictwo  ziem 
zamkowych  etc. 

Przemożnego,  decydującego  znaczenia  są  tu  bardziej 
przyczyny  zewnętrzne:  nieustanne  a  groźne  wznoszenie  się 
potęgi  Moskwy,  na  razie  zaś,  groźniejsze  jeszcze,  nagłe  zja^ 
wienie  się  u  granicy  południowej  (w  Krymie)  spotęiniałego 
na  nowo  tatarstwa,  które  —  obok  dawnego  niszczy  cielskiem 
go  zapędu  nomadów  —  poczyna  brać  juź  od  pobratymców 
zwierzchniczych  (od  1478  r.)  w  Stambule  i  natchnienia  reli" 
gijne  „dźyhadu'^  —  wojny  świętej  z  giaurami. 

Dotyka  tego  przewrotu  w  świecie  muzułmańskim 
prof.  B.,  jak  należy;  znaczenie  onego  tylko  przedstawia 
jednostronnie. 

Skutki  przewrotu  onego  dla  ziem  ukrainnych  aź  nadto 
są  pamiętne.  Krótko  mówiąc,  Mengli^Girej  chan,  zdobywa 
1482  r.  Kijów  i  pustoszy  doszczętnie  południowy  kraj  cały. 
Następne  zaś  spustoszenia  doprowadzają  wprędce  do  tego, 
źe  granica  od  południa,  sięgająca  dotąd  brzegów  morza 
Czarnego,  cofa  się  ku  północy  (po  dawnemu)  aź  za  Roś; 
tak,  źe  wśród  zamienionego  na  pustynie  stepu  tylko  zamki 
ukrainne  trzymają  się,  jakby  na  oazach,  odosobnione. 

Jeżeli  to  więc  stać  się  mogło,  to  nic  właściwie  nie 
przyniosła  niby  Litwie  unia  jej  dynastyczna  z  Polską,  nic 
teź  Rusi  ukrainnej  zjednoczenie  jej  bezpośrednie  z  Litwą  — 
mniema  autor.  Z  małemi  wyjątkami,  Ruś  południowa 
zmuszona  bronić  się  od  najezdców  sama,  bez  pomocy  zastęp 
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pów  zbrojnych  litewskich;  Litwa  zaś  nic  zdajdujc  w  potrze- 
bic  należytego  poparcia  od  Korony. 

Sąd  to  atoli  niesłuszny. 

Co  do  zwierzchniczej  Litwy  naprzód:  aieby  interesy 
ukrainnego  południa  nie  miały  jej  leieć  na  sercu,  były  dla 
niej  obcemi  prawie:  na  to  w  odpowiedzi  przypomnimy 
jeszcze  choćby  to  tylko,  ie  nie  ukraińscy  ziemianie  przecie 
wznoszą  ukrainne  zamki  najobronniejsze:  Kaniów,  Czerkas 
sy,  Bracław  —  naprawiają  je,  a  nawet  strzegą.  Bez  stałych 
zasiłków,  na  rozkaz  władzy  hospodarskiej,  z  wierzchołków 
Dniepru,  Prypeci  etc,  nie  byłyby  w  stanie  strażnice  ukrain-- 
ne  (i  co  za  tem  idzie)  i  tak  skromnie,  jak  to  było,  trzy^ 
mać  sią  w  epoce  pierwszych  wysileń  ku  wydiwigniąciu  sią 
z  ruiny,  której  i,  butnie  współzawodniczący  z  Jagiełłowie 
czami,  potomkowie  Olelka,  na  pewno,  również  zażegnać 
byliby  nie  zdołali.  Nie  wcielenie  tedy  bezpośrednie  Kijowa 
do  Litwy  wywołało  osłabienie  sił  onego   obronnych. 

Tem  mniej  przyczyniała  sią  do  tego  unia  dynastyczna 
tej  ostatniej  z  Polską. 

Unia  ta  dwóch,  tyle  różnych  a  współzawodniczących 
z  sobą  zawzięcie,  politycznych  społeczeństw  nie  zapewniała 
im  wprawdzie  wzajemnej  każdorazowo  pomocy.  Wobec 
tak  strasznej,  jak  tatarska  ówcześnie,  grozy,  zbyt  mało  one 
się  orężnie  —  jednoczesnem  wystąpieniem  —  w  chwili  sa^ 
mego  najazdu  koczowników,  wspierały.  Ale  przecie,  co 
było  rzeczą  niemniej  ważną,  miały  one  zapewnione  sobie 
wzajem  pokój  i  bezpieczeństwo  na  całej  linii  własnego  roz" 
graniczą,  dozwalające  na  swobodne  zupełnie  zwracanie  ich 
sił  względnych  przeciw  koczownikom.  Zresztą,  byliż  i  Po^ 
lacy  z  Witoldem  1399  r.  nad  Worskłą,  jak  1489  r.  pod 
królewiczem  Albertem,  u  Kopystrzyna,  z  Lachami  „Ruś 
i  Podołanie''.  W  1491  r.  odpierają  Zawolców  „Wołyńcy 
z  Lachami''  też  wspólnie.  Ze  obrona  stała  od  Tatar  ciężyła 
przedewszystkiem  na  samychże  mieszkańcach  ukrainnych  — 
starostach  hospodarskich,  kniaziach  i  niekniaziach  —  rzecz 
oczywista  i  naturalna.     Nic  zatem  pewniejszego,  jak   to,   że 
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„nie  Polacy*'  ówcześnie  bronili  litewskiej  ukrainy;  jak  i  to, 
ie  podobnież  nie  śpieszyła  i  Litwa  z  gotowością  popierania 
ich  zamierzeń  na  południu,  cliociazby  tu  cłiodziło  o  szersze 
widoki  dynastyczne  (jak  np.  1497  r.  co  do  Wołoszy)  jejie 
Jagiellonów.  Na  to  z  p.  B.  zgoda.  Nie  zgodzilibyśmy  sią 
tylko  na  zabarwienie,  nieco  za  sentymentalne,  faktów  przez 
szan.  profesora.  Nie  gorszy  nas  tei  wcale,  głęboko  poli^ 
tyczny,  a  tak  fatalnie  zniweczony  przez  niechęć  Litwy,  za^ 
mysł  „zagarnięcia  (owej)  chrześciańskiej,  sąsiedniej  i  przy^ 
jaznej  krainy,  skazanej  na  ofiarę  samolubnych  dążności 
Jagiellonów'^  Gorszy  tylko  wielce  niesforność  szlachty  ma" 
łopolskiej,  nie  chcącej  wystąpić  przeciw  Tatarom,  gdy  ci  po 
klęsce  bukowińskiej  niszczą  srodze  Podole  i  Wołyń.  Nie 
powtórzymy  jednak  z  p.  B.:  „na  takie  to  klęski  narażało 
Ruś  południową  mniemane  współdziałanie  Polski  w  obro" 
nie  ukrainnych  granic  ruskich!''  Nie  nazwiemy  tez  z  nim 
„hypotezą"  tylko  —  użyteczności  związku  Litwy  z  Polską 
dla  wzajemnej  obrony  od  barbarzyńców;  nie  weźmiemy  pO" 
dobniei  i  srogiego  najazdu  tatarskiego  1575  r.  za  fakt  ilu" 
stracyjny,  który  miał  „pokazać  Rusi  i  Litwinom,  ile  po" 
iytku  otrzymali  oni  wzamian  utraty  przez  nich  swej  poli" 
tycznej  samoistności  w  1569  r."  Nie  podniosła  wprawdzie 
unia  ani  sprężystości  władzy  najwyższej,  ani  ogólnych, 
w  zasadzie  ześrodkowanych  odtąd,  sił  obronnych;  alei  nie 
w  tem  spoczywała  doniosłość  tego  faktu.  Dla  stawienia 
czoła  ówczesnej  potędze  muzułmańskiej,  choćby  nawet  Ta^ 
tarów  jedynie,  stanowiących  tylko  przednie  jakby  czaty  za^ 
stępów,  groiącego  chrześcijańskiemu  światu  z  poza  murów 
carogrodzkich,  chalifa  islamu,  nie  wystarczała  ani  sprężyn 
stość  rządu,  ani  zcentralizowanie  w  jego  ręku  sił  obron^ 
nych.  Gdyby  tego  było  dosyć,  nie  podlegałoby  tymie 
samym  spustoszeniom  w  owej  epoce  państwo  moskiewskie, 
które  jui  było  pochłonęło  nawet  dwa  chanaty  (kazański 
i  astrachański)  i  pilnowało  lepiej  swych  granic,  aniżeli 
Litwa.  W  znacznej  mierze  wprawdzie  ułatwiała  koczownik 
kom     ich    przewagę    niepowściągnięta    antagonia    Moskwy 
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Z  Litwą,  ale  chyba  niesłusznem  byłoby  przypisywać  ową 
antagonią  samą  —  unii  tej  ostatniej  z  Polską,  jak  gdyby 
bez  tej  unii  Gedyminowicze  uchylili  napewno  czoła  przed 
potomkami  Dołhorukiego  i  Kalety.  Z  drugiej  zaś  strony, 
nie  pod  Polski  tez  wpływem  wytworzyły  się  nad  Donem 
takież  same  fakty  (kozactwo),  co  na  Dnieprze. 

Koniec  końcem  jednak,  jeśli  ostateczna  (1569  r.)  unia 
Litwy  z  Koroną  nie  sprowadziła  za  sobą  zdeptania  potągi 
bisurmanów,  jak  unia  początkowa  (1386  r.)  dała  możność 
podkopania  sił  krzyiactwa,  to  przecie  —  po  wcieleniu  Ukra^ 
iny  do  Polski  dopiero  —  rozpoczął  się  na  jej  „polach  dzi^ 
kich^^  na  prawdę  raźniejszy  ruch  kolonizacyjny. 

II. 

Po  spustoszeniu  ziemi  Kijowskiej,  razem  z  resztą  Rusi 
południowej,  przez  Batu^chana,  przyszła  ona  była  znów 
powoli,  dzięki  zwycięstwom  Olgierda  i  Witolda,  a  zapobiec 
gliwości  kilku  swych  książąt  udzielnych  z  linii  Włodzimie^ 
rza  Olgierdowicza,  do  pewnego  stopnia  zasiedlenia.  Nie 
posiadamy  dostatecznej  faktycznie  podstawy  do  unaocznienia 
sobie  istotnego  stanu  tego  zasiedlenia  w  przededniu  nowego 
jej  zniszczenia  na  początku  ostatniej  ćwierci  XV^go  wieku. 
Wszakże  ułomek  spisu  osad,  sporządzony  wprędce  po  prze^ 
tworzeniu  jej  na  województwo,  a  więc  koło  1471  r.,  chociaż 
obejmuje  zaledwie  powiat  iy tomirski  i  część  kijowskiego 
(bez  Kijowa),  dostarcza  nam  przecie  wiązkę  faktów  dono-' 
śnych.  Znajdujemy  tam  oto,  na  ogarniętej  jego  zakresem 
przestrzeni,  osad  daleko  więcej,  aniżeli  ich  przedstawiają 
lustracye  późniejsze  (1545,  1552  r.).  Niejedna  z  nich  leiy 
potem  pustką,  niejednej  tez  i  nazwa  z  czasem  zanikła. 
Miasta  (podane):  Żytomierz,  Cudnów,  Winnica  —  ludniej^ 
w  tej  epoce,  nii  w  następnej.  Sioła  zaludnione  słabo,  ale 
zaznaczana  ilość  osadnika  wskazuje  jednak  na  dość  znaczne 
rozwinięcie  gospodarki.  Sioła  te  ciąią  ku  miastom.  Miasto 
(horod)  ze  swemi  siołami  stanowi  „włość^\    Są  tei  i  „dwo^ 
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rY**f  t.  j.  majątności  prywatne^  stanowiące  ogniska  gospo-' 
darcze;  do  nich  przypisane  „przysiółki^\  W  wieku  XVI^yni 
dwory  takie  w  powiatach  ukrainnych  w.  ks.  litewsk.  zni^ 
kają.  Osadnicy  wogóle  nie  są  to  włościanie  czasów  później^ 
szycha  siedzący  na  drobnych  działkach,  lecz  gospodarze, 
z  których  kaidy  trzymał  znaczny  ziemi  kawał,  uprawiany 
przy  pomocy  zależnych  uczestników.  Co  do  klas  społecz^ 
nych,  występują  w  owym  spisie  (1471  r.)  nazwy  wielce 
urozmaicone:  mieszczanie,  sługi,  kunicznicy,  kołanni,  ludzie 
nowi,  bartnicy,  dannicy,  ciągli,  hultaje,  polanicy,  łowcy, 
socznicy,  jesacznicy,  nakoniec  czeladź.  Poza  mieszczanami 
widoczne  tu  trzy  klasy  główne:  1)  sługi,  2)  „ludzie"" 
(ciągli)  —  jedni  i  drudzy  wolni,  oraz  3)  czeladź  nie  wolna. 
Większość  ludności  wiejskiej  stanowią  „sługi""  —  klasa 
ludzi,  trzymających  pewne  działki  ziemi  pod  obowiązkiem 
służby  wojskowej  i  wolnych  od  ciężarów  podatkowych. 
We  włości  kijowskiej  cała  ludność  sioła  składa  się  czasem 
ze  sług  jedynie;  w  źytomirskiej  —  sług  mniej  w  porówna-' 
niu  z  dannikami,  choć  i  tu  spotykają  się  sioła  wyłącznie 
przez  sługi  zajęte.  W  taki  sposób  —  powiada  prof.  B.  — 
państwo  XV  wieku,  nie  trwoniąc  jeszcze  środków  swych 
na  rzecz  własności  prywatnej  i  rozrządzając  samo  znaczniej^ 
szą  częścią  terytoryum,  osadza  sioła  takim  żywiołem,  jaki 
mu  potrzebny  bezpośrednio  do  obrony  kraju.  Z  drugiej 
strony  —  sami  osadnicy,  korzystając  z  zapewnionej  swo^ 
body  od  powinności  ekonomicznych,  idą  chętnie  widać  na 
zagrożone  stanowiska,  gdzie,  oddani  służbie  wojennej  jedy^ 
nie,  nabierają  wojskowej  wprawy.  „Sługi""  też  wieku  XV 
zastępują  istotnie  późniejszą  „kozaczyznę"",  z  tą  różnicą,  że 
nie  uczuwają  się,  jak  z  czasem  tamta,  w  przeciwieństwie 
z  widokami  państwa  i  służą  mu  odpowiednio  wymaganiom 
ogólnego  porządku  normalnego,  nie  wymagając  dla  siebie 
(niby)  żadnych  przywilejów  społecznych.  Nie  daleko  od 
klasy  służebnej  stoi  i  pozostała  ludność  „ciągła"",  składająca 
się  z  ludzi  wolnych,  znaczne  trzymających  działki  ziemi 
(dziedzicznie)  za  daninę  czy  podymne.  Bezdomni  „hultaje"", 
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„polanie/'^  przedstawiają  źywiol  wielce  przydatny  w  potrze- 
bie  dla  zgromadzenia  doraźnej  siły  wojennej.  Pożytek  zaś 
ekonomiczny  ciągnęło  właściwie  państwo  ze  swycłi  „dwo" 
rów'^  prywatnych,  osadzonycli  czeladzią  niewolną.  Czy 
jednak  w  takim  oto  układzie  społecznym  mogła  sią  ukry^ 
wać  przyczyna  przeważna  wiekszycli  rezultatów  kolonizacyi 
XV  wieku,  w  porównaniu  z  późniejszą  —  rzecz  to  wątpli^ 
wa.  Zmieniły  sią  bowiem  nagle  warunki  zewnętrzne,  od 
południa,  od  stepów,  i  nic  nie  pomogły  —  ani  wiąksza 
swoboda  ludu,  co  do  ciąźarów  wzglądem  (czasowycłi  tylko 
dotąd)  namiestników  i  dzierżawców  zamków  łiospodarskicli, 
ani  powszecline  uwojennienie  tegoi  ludu,  którego  nie  można 
było,  niby,  jak  późniejszej  bezbronnej  masy  włościan,  gnać 
tysiącami  na  targowiska  czarnomorskie:  przyszła  nowa  na^ 
wałnica  tatarska  —  i  na  nowo  całą  ową  kolonizacyą  zniosła. 
Po  rozgromię  straszliwym  kraju  przez  Mengli^-Gireja 
(1482  r.  i  późn.),  cały  pas  stepowy,  „polny",  dawnej  ziemi 
kijowskiej  zaległ  pustynią,  jedynie  głębsze  Polesie,  lepiej 
w  boracłi  swycłi  a  trzęsawiskacłi  ubezpieczone,  ocalało  szcza-* 
śliwiej  w  tej  powodzi  zniszczenia.  Zniszczenie  zaś  owo  było 
tak  okropne,  warunki  nowego  zasiedlenia  tak  trudne,  że 
stan  onego,  nawet  po  upływie  całych  lat  dziesiątków  (pół 
stulecia),  przedstawiał  sią  bardzo  niepocieszająco.  To  cha^ 
rakterystyka  ogólna;  dla  bardziej  szczegółowego  obrazu  brak 
nam  atoli  faktów.  Od  powyżej  dotkniętego  spisu  1471  r. 
nie  posiadamy  bowiem  żadnych  danych  urzędowych,  aż  do^ 
piero  zawarte  w  lustracyach  z  1545  i  1552  r.  Dla  dokła^ 
dniejszego  unaocznienia  sobie  stanu  zasiedlenia  Ukrainy 
w  epoce  unii  lubelskiej,  jako  rezultatu  niezmordowanych 
wysileń  osadniczych,  w  ciągu  stu  lat  bez  mała  od  pogromu 
1482  r.,  potrzebowalibyśmy  oprzeć  się  o  dane  lustracyi 
ukrainnych  zamków  hospodarskich,  dokonanych  zaraz  po 
unii  w  r.  1570.  Ale  takowe  ledwie  z  ułomków  rąkopi^ 
śmiennych  są  dotąd  znane.  Zmuszeni  tedy  jesteśmy  wziąć 
za  podstawą  dane  lustracyi  wcześniejszych.  Nie  wystarczający 
to  materyal  —  cóż,  kiedy  obfitszego  na  razie  nie  posiadamy. 
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Posąpnyź  niewymownie  obraz  roztoczyłby  sią  przed 
naszemi  oczyma,  gdybyśmy  sią  ograniczyli  na  owych  da^ 
nych  jedynie.  Oto  jak  wyglądałaby  Ukraina  ówczesna,  t  j. 
ów  niezmierny  obszar,  zajmowany  dziś  przez  gubernie: 
kijowską  i  połtawską,  oraz  znaczne  cząści  gub.  wołyńskiej 
i  podolskiej,  tudzież  cliersońskiej  i  katerynosławskiej,  cho^ 
ciai  stanowiący  ówcześnie  6  powiatów  tylko.  Na  tym  tedy 
obszarze  znajdujemy  wykazane  jedynie  280  miejsc  zasiedlo^ 
nych,  z  których  6  stanowią  miasta.  Lecz  nawet  śród  tej 
liczby  nieznacznej,  około  80  osad  są  to  „sieliszcza'^  t.  j. 
osady  puste,  nie  mające  stałych  mieszkańców  i  eksploatO" 
wane  przez  swych  właścicieli  w  sposób  tylko  doraźny. 
Liczba  ludności  osiadłej  odpowiada  chyba  liczbie  domów 
(rodzin),  których  na  całej  Ukrainie  widzimy  3,390,  co,  bio-' 
rąc  dusz  5  na  1  rodzinę,  dałoby  na  6  powiatów  17,000  dusz 
obojej  płci.  Oczywiście,  wyprowadzanie  stąd  jakiegoś  sta^ 
nowczego  wniosku  byłoby  najmniej  uzasadnionem,  gdyby 
nawet  wykazy  lustracyi  były  dokładniejsze;  posiadała  bo^ 
wiem  ówczesna  Ukraina  znaczny  zastąp  ludności  nieosia^ 
dłej,  ruchomej  (kozaków),  nie  poddającej  sią  żadnym  popi" 
som.  Dane  lustracyi  mają  wszakże  poważną  wartość  wzglą^ 
dną,  osobliwie  dla  określenia  wzajemnego  stosunku  pomiądzy 
powiatami  ukrainnymi,  rozważanego  ze  stanowiska  stanu, 
oraz  stopnia  ich  zaludnienia  ówczesnego. 

Do  powiatów  ukrainnych  w.  księstwa  litewskiego  zali^ 
czano  przed  r.  1569  sześć  następnych:  od  ściany  poleskiej — 
kijowski  i  zytomirski  (chociaż  właściwie  ich  południowe 
połacie  tylko),  na  dorzeczu  Dniepru  poniżej  Kijowa  —  ka^ 
niowski  i  czerkaski,  na  Poboiu  zaś  —  winnicki  i  bracław^' 
ski.  Powiaty  poleskie  województwa  kijowskiego:  (mozyr^ 
ski),  owrucki,  czarnobylski,  oraz  siewierskie  —  lubecki 
i  ostrzski  za  ukrainne  uwaianemi  nie  były.  Natomiast 
objął  zakresem  takowych  prof.  B.  mniej  zasadnie  i  powiaty 
podolskie;  nietylko  chmielnicki  z  barskim,  lecz  nawet  ka^ 
mieniecki  —  powodując  się  w  tem  jedynie  racyą  przygodną. 
Podole    bowiem    właściwe,    wcześnie    wcielone    do    Korony 
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i  rozwijające  sią  tei  pod  wzglądem  zasiedlenia^  przy  warun^ 
kach  ściślej  zespalających  je  z  Rusią  Czerwoną  nii  z  Ukra^ 
iną,  musi  być  z  natury  rzeczy  z  tamtą  badane  bardziej 
łącznie. 

Rzućmy  tei  okiem  na  szczegóły,  clioćby  tylko  przy" 
kładowo  brane,  podług  oddzielnycłi  powiatów  —  wyłącznie 
Ukrainy. 

W  powiecie  kijowskim,  rozpostartym  po  obudwu 
stronacłi  Dniepru,  na  Irpeni,  Stubnie,  oraz  dolnej  Deśnie 
i  Trubeiu,  najważniejszą  osadą  był  oczywiście  sam  Kijów, 
stolica  całego  województwa  i  siedlisko  najwyższej  hierarchii 
obrządku  wschodniego  —  tradycyjnie  przynajmniej.  Stan 
stolicy  da  nam  wyobrażenie  względne  i  o  reszcie  miast 
ukrainnych  owej  epoki  (1552  r.).  Otói  znajdujemy  tam 
najprzód  obronny  zamek  (na  Padole,  na  górze,  później 
„Kisielówką''  zwanej);  w  zamku  3  cerkwie  ruskie,  1  kościół 
łaciński.  Pod  zamkiem  na  „Padole"  rozpostarło  sią  miasto. 
W  niem  domów  mieszczan,  zostających  pod  prawem  ma^ 
gdeburskiem,  173,  pod  przysądem  zamkowym  159,  pod  jury^ 
sdykcyą  prywatną:  mieszczan  biskupich  16,  monasterskich  16, 
domów  samych  ziemian  i  mieszczan  ziemiańskich  37;  do^ 
mów  żołnierskich  42,  popowskich  11;  nadto  30  domów 
dziesiętników  pod  zamkiem  i  3  domy  wewnątrz  zamku. 
Razem  486  domów.  Świątyń  w  mieście  (z  zamkowemi)  13: 
obrz.  greckiego  11,  katolicka  1,  ormiańska  1;  przy  świątyń 
niach  szpitale:  ruskie,  lacki  i  ormiański.  Wszystko  to  gru^ 
powało  sią  na  Padole;  na  wzgórzach  wznosiły  sią  monastery 
tylko:  pieczarski,  sofijski  i  pustynny,  przy  których  mogły 
tei  być,  lecz  bardzo  nieznaczne,  „ludzi  monastyrskich'' 
osady.  Powiat  kijowski  widocznie  spustoszony  bardziej 
od  południa  i  zachodu;  zaludnione  osady  onego  rozciągają 
sią  wiącej  po  lewej  stronie  Dniepru,  nii  po  prawej.  Sioła, 
naleiące  do  zamku,  rozrzucone  po  obydwu  Dniepru  brze^ 
gach  —  niema  ich  nawet  lO^ciu;  7  siół  bliiszych  Kijowa, 
z  których  pierwej  wychodziło  146  sług  pancernych,  teraz 
(1552  r.)  puste;  ciążące  tei  do  kijowskiego  zamku   Krzywe, 
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Chodorków^  Sokolcze  —  równici  pustki  oddawna.  Ani 
wzmianki  jui  o  osadach  na  górnej  Rosi  i  Stuhnie;  zamek 
Białocerkiewski  założony  dopiero  koło  1550  roku.  Sioła 
monasteru  pieczarskiego  ciągną  się  głównie  na  lewym  brze^ 
gu  Dniepru  —  jest  icłi  tam  12,  na  Deśnie  3,  we  wszystkicli 
razem  ledwie  133  osadnika;  zaś  3  sioła  na  Teterwi  zupełnie 
przez  Tatary  spustoszone.  Siół  należących  do  katedry  me^ 
tropolitalnej  tylko  3.  Wogóle  siół  (zamkowych  i  mona^ 
sterskich)  pustych  15,  na  25  zaludnionych.  Nadto  znajdo- 
wały  sią  jeszcze  w  powiecie  kijowskim  monastery:  hnilecki, 
zarubski,  wydubicki.  Nie  podają  wcale  lustracye  siół  pry^ 
watnych  ziemiańskich,  ale  znamy  ich  pewną  ilość  z  innych 
źródeł;  tak  np.  Trypol,  Byszew,  Hostomel,  Witaczew,  Chab^ 
ne,  Chotów,  Hlebow  i  in.  Zresztą  mamy  prawo  wnioskom 
wać  o  istnieniu  tez  dóbr  prywatnych  w  powiecie  z  wykazu 
(9)  rodów  „pańskich^^  posiadających  domy  w  m.  Kijowie, 
jak:  Hornostaje,  Kotaszowie,  kn.  Seńscy,  Tyszowie,  Dublań^ 
scy,  Wjałkowicze,  Surynowicze,  Proskury  i  Pawsze;  nadto 
5  domów  bojarskich. 

Powiat  żytomierski,  rozciągający  sią  po  dorzeczu  gór^ 
nem  Teterwi,  aź  ku  Słuczy,  poza  którą  leżała  ziemia  wo^ 
łyńska,  miał  za  granicą  od  po  w.  kijowskiego  pustosz  dal" 
szego  ciągu  „czarnego  szlaku'',  który  niiej  nieco  oddzielał 
szeroką  taśmą  powiaty  winnicki  z  bracławskim  od  kaniow^ 
skiego  i  czerkaskiego.  Z  osad,  na  samem  rozgraniczu  po-^ 
wiato  w  kijowskiego  z  żytomierskim,  leżała  Iwnica,  której 
połowa  ciążyła  ku  zamkowi  w  Kijowie,  druga  do  Zytomie^ 
rza.  Inne  osady  pograniczne  ze  strony  żytomierskiej,  jak 
Zerdeniew,  Zwiniacze,  Chworosznia,  Kotelnia,  lezą  jui 
(1552  r.)  jako  „horodyszcza''  i  „sieliszcza''  pustkami.  Zato 
granice  od  głębszego  Polesia  (Owrucza)  i  Wołynia  bardziej 
ubezpieczone,  i  w  tamtej  tez  stronie  kupią  się  osady.  Koło 
zamku  żytomierskiego  oczywiście  najwięcej.  Drugie  w  po-^ 
wiecie  ognisko  takie  stanowił  zamek  Cudnowski,  ale  ten, 
podobnie  jak  m.  Romanów,  oddany  ks.  Ostrogskim,  począł 
jui    cięiyć    ku    Wołyniowi.     W    mieście    Żytomierzu,    pod 


ZASIEDLENIE  UKRAINY,  131 

ochroną  zamku,  skupiała  sią  ludność  całego  powiatu;  przc^ 
bywali  tu  stale  niet/lko  panowie  i  ziemianie  jedynie,  lecz 
i  wszyscy  ich  poddani,  którzy  nie  odważali  sią  mieszkać 
w  swych  siołach  z  obawy  Tatarów.  W  r.  1552  tedy  znaj" 
dowało  sią  w  mieście:  panów  i  ziemian  domów  13,  ich 
włościan  dymów  226,  mieszczan  52,  strzelców  i  sług  zam^ 
kowych  7,  —  razem  298.  Co,  licząc  po  5  dusz  na  dom,  da 
ogółem  1,400  dusz  ludności,  ludności  napewno  znaczniejszej 
cząści  powiatu.  Siół  przypisanych  do  zamku  wcale  tu  juz 
niema,  jest  tylko  10  pustych  sieliszcz,  należących  pierwej 
również  do  ziemian,  po  wytępieniu  których  przez  Tatarów, 
sioła  ich  spustoszałe  wróciły  znów  do  dyspozycyi  hospodara 
i  pod  zawiadywanie  starostów,  m.  in.  Chworosznia,  Kotel^ 
nia  etc.  Sioła  ziemiańskie  takie  były  to  po  większej  cząści 
sieliszcza  właściwie.  Posiadali  (1552  r.)  w  tym  powiecie: 
Tyszkiewicze  —  Słobodyszcze,  Berdyczów,  Kodnią  etc,  Kmi^' 
tycze  —  Korostyszow,  ks.  Seńscy  —  Stawek,  Wołczkowi^ 
cze  —  Toporyszcze  etc,  Chaleccy  —  Wilsk  etc,  Strybylo-' 
wie  —  Starosielce  etc,  Woronicze  —  Trojanowce  etc,  Nie^ 
mirycze  —  Czerniechów,  Prezowscy  —  Prezów,  Korczów^* 
scy  —  Korczów,  Moszkowicze  —  Zeiłow,  Szczeniowscy  — 
Szczeniów,  Hornostaje  —  Tuliny  i  inni  jeszcze,  jak  Tyszo" 
wie,  Hniewoszewicze,  Filipowscy. 

Powiat  kaniowski,  ogarniający  na  prawym  brzegu 
Dniepru  cały  dolny  bieg  Rosi,  a  na  lewym  dorzecze  Udoju, 
Suły,  Psła  i  Chorola,  stykał  się  na  północy  z  powiatem 
kijowskim  u  Trechtymirowa,  na  południu  zaś  u  Moszen 
z  powiatem  czerkaskim,  lecz  ani  od  wschodu,  ani  od  zacho^ 
du  nie  posiadał  określonych  granic.  Wszystkie  jego  osady 
skupiały  sią  koło  zamku,  po  Dnieprze  i  Rosi.  Zamek 
odnowiony  około  1535  r.  przez  starostę,  słynnego  Daszkiem 
wicza.  W  mieście  domów:  bojarskich  7,  sług  zamkowych 
starych  13,  nowych  34,  mieszczan  124,  drabów  osiadłych  7, 
włościan  prywatnych  koło  40;  razem  255  domów.  Siół 
i  sieliszcz  zamkowych  8,  m.  in.  Trechtymirów.  Siół  i  sie^ 
liszcz  ziemiańskich  z  monasterskiemi    (1552   r.)    18:   z   tych 


132  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

sioło  Woronowo  —  kn.  Kapusty,  Podsyczc  —  p.  Słuiki, 
Tuliblc  —  ks.  Put/wlskicj;  2  sioła  zamkowe  oddane  mo^ 
nasterowi  Pustynnemu,  jedno  zaś  sieliszcze  cerkwi  w  Trecli^ 
tymirowie.  Z  pustycłi  sieliszcz:  połową  Moszen  trzyma 
Morozowicz,  Towarowo  naleiy  do  kniazen  Glińskicłi,  nie^ 
jedno  (Kononcze,  Sowin  etc.)  stanowią  posiadłość  mona^ 
steru  Pustynnego.  Razem  po  prawej  stronie  Dniepru  siół 
i  sieliszcz  26.  Do  niektórycli  z  nicli  (6)  przypisani  osadnik 
cy,  ale  wszyscy  oni  „zimują  i  latują^^  pJ*2y  zamku.  Zdawa^ 
łoby  się,  ze  nie  uprawiają  oni  ziemi  w  swych  sieliszczach 
nawet  dopadkiem  („nachodem^^).  Ponoszą  cieiary 
razem  z  mieszczanami.  Ziemią,  do  sieliszcz  należącą,  wła^ 
ściciele  oddają  „uchodnikom^^  dla  rybołówstwa,  bobro" 
wy  cli  gonów,  pasiek.  O  uprawie  roli  jest  wzmianka,  i  to 
warunkowo,  tylko  przy  sieliszczu  Konończy  („a  z  paszni, 
gdy  orzą,  dziesięcina'').  Znaczna  część  powiatu  leiy  po 
lewej  stronie  Dniepru,  nad  Sułą  i  t.  d.,  ai  do  putywlskiej 
granicy  państwa  moskiewskiego.  Tam  wcale  jui  osad  nie^ 
ma,  tylko  „uchody''.  Znakomita  ich  część  należy  do  mia^ 
sta,  tak  do  gminy  miejskiej,  jak  i  do  osób  prywatnych 
oddzielnie  —  do  ziemian,  z  nadania  królewskiego.  Ma  tez 
osobne  swe  uchody  i  zamek  (starosta);  m.  in.  ujście  Suły 
do  Perewołoczny,  ziemię  Łubny  etc,  mają  i  słudzy  zam^ 
kowi,  bojarowie  (Czajka  —  ziemię  Piratyńską,  Drab  — 
uchody  na  Psie).  Posiadają  tez  i  cerkwie  (2  kaniowskie 
i  zarubska).  „Uchodnikami''  byli  pospolicie  miejscowi  ko-' 
żacy,  którzy  wszakże  nie  zawsze  pytają  o  zezwolenie  pra^ 
wo witego  właściciela,  i  „tam  żyją  na  mięsie,  na  rybie,  na 
miodzie,  z  pasiek,  ze  swepetów,  i  sycą  sobie  miód,  jako 
doma''.  Zamkowe  uchody  starosta  oddaje  po  większej  części 
obcym  przychodniom  —  kijowianom,  mohilewcom.  Cała 
to  kraina  jednak  przepełniona  horodyszczami,  sieliszczami, 
świadczącemi  o  dawnem  onej  zaludnieniu.  Ściągają  one 
teraz  ku  sobie  specyalnych  rabusiów  „kopaczy",  poszukują^ 
cych  ukrytych  w  ziemi  skarbów.  Trudnią  się  tem  głównie 
„draby"  z  załogi  zamkowej,  którzy  dla  obręczy   i  pierścieni 
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rozkopują  kurhany  i  wyrzucają  zwłoki  w  nich  znajdowane, 
„na  pomstę  za  to  iywym  i  niewinnym''.  Oprócz  mieszkań- 
ców  stałych,  bywają  w  Kaniowie  przybysze,  kozacy  nie^ 
osiedli,  w  liczbie  niejednostajnej  każdego  roku.  Są  oni 
dwóch  rodzai:  jedni,  nie  odchodząc  „w  kozactwo'',  na  pole 
czy  rzeką  w  dół,  słuią  w  mieście,  jako  najemnicy  u  boja^ 
rów  i  mieszczan  —  wolni  od  opłat;  drudzy,  którzy  „koza^ 
kują''  w  stepie  i  na  wodzie  i  dają  staroście  „kolądką"  etc. 
Jedni  i  drudzy  w  poczet  ludności  miejscowej  nie  zaliczani. 
Mieszczanie  trudnią  sie  nieco  rolą,  kolo  miasta,  orzą  gdzie 
komu  się  podoba;  poczynają  nawet  dawać  staroście  od 
zbioru  dziesięcinę. 

Powiat  czerkaski  obejmował  przestwór  po  obudwu 
stronach  Dniepru,  na  dorzeczach  Taśminy  i  Ingułów 
z  jednej,  z  drugiej  zaś  nad  Worskłą,  Orelą,  Samarą;  nadto 
dnieprowe  porohy.  Za  punkt  oparcia  dla  całej  tej  rozległej 
przestrzeni  służy  zamek  nad  Dnieprem,  nie  obszerny,  lecz 
mocny.  Miasto  samo  Czerkasy  również  opasane  ostrogiem* 
W  ostrogu  znajduje  się  domów:  pańskich  4,  bojarskich  5, 
sług  miejskich  23,  mieszczan  pod  przy  sądem  własnym  188, 
pod  zamkowym  32,  pańskim  3.  Razem  ze  starościńskim 
256  domów.  Zamek  siół  żadnych  nie  posiada,  naleią  one 
do  ziemian.  Z  tych  kniazie  Domonty  trzymają  puste  sieli^ 
szcze  Moszny  (72)^  Kiełbowscy  —  Łebedyn,  Hrybunowicze — 
Hlińsk  nad  Worskłą,  Zubrykowie  we  Zwinogrodczyinie: 
Michlejewo,  Liczyńce,  Horłowce  i  na  Taśminie  Radywo^ 
nówce  (późn.  Zabotyn).  Lecz  w  zadnem  z  tych  siół  stałych 
osadników  niema.  Sieliszcza  pospolicie  wyzyskują  za  umó" 
wioną  daniną  „uchodnicy",  zajmujący  się  tam  myśliwstwem, 
rybołówstwem  i  osobliwie  pasiekami.  Oprócz  sieliszcz  wy^ 
zej  wzmiankowanych,  naleią  do  Czerkas  ogromne  przestrze-^ 
nie  stepów  po  obudwu  stronach  Dniepru.  Tamto  Czerkas 
szanie  mają  swe  własne  uchody,  dla  łowienia  ryb  i  bobrów. 
Wszystkich  takich  uchodów  28.  Do  ich  liczby  należą  i  pO" 
rohy  Wołczec  i  Nenasytec,  a  oprócz  tego  uchody  Krzemień^' 
czucki,  na  Tawani,  Bazawłuk.    Niektóre  z  nich  bardzo  roz" 
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ległe:  Taśmiński  np.  obejmuje  całe  dorzecze  od  wierzclio^ 
wisk  do  ujścia.  Do  starosty  należało  pierwotnie  tylko 
5  uchodów,  wszystkie  inne  trzymali  bojarowie  i  mieszczanie 
czerkascy  za  pewną  od  łowów  daninę^  lecz  starosta  Chrzczo^ 
nowicz  zabrał  (przed  1552  r.)  i  tamte  na  zamek.  Co  wią^ 
cej,  rozdawał  je  za  podwyższoną  daninę  przybyszom  obcym: 
Kij  o  wianom,  Czarnobylcom,  Mozyrzanom,  Petrykowcom, 
Bychowianom,  Mohilewianom.  Takich  uchodników  zbie^ 
rało  sią  czasem  do  300  ludzi.  Wśród  tych  stepów  rozle^ 
gły eh  rozrzucone  były  tez  i  liczne  dość  uchody  właścicieli 
prywatnych,  jak:  kn.  Domontów  —  Moszny,  kn.  Putywl^ 
skich  —  Biełowiec,  monasteru  pustyń.  —  3  „stany^^  w  Bia^ 
łobrzezu,  na  ujściu  Suły  i  w  Piwowie,  mon.  pieczarskiego — 
na  ujściu  Samary  i  na  Taśminie,  etc.  Wyjąwszy  jednego 
(Buzyków  na  Taśminie),  niema  tu  nawet  sieliszcza  na  ca" 
łym  tym  przestworze.  Wszakże  bawiono  sią  tu  nieco  i  rolą: 
,,orzą  mieszczanie  i  bojarowie,  gdzie  kto  chce".  Ludność 
powiatu  taka:  kniaziów  i  panów  4  domy,  bojarów  5,  sług 
zamkowych  miejskich  27,  mieszczan^ciągłych  188,  starościn^ 
skich  32,  pańskich  3,  razem  ludności  osiadłej  do  260  rodzin. 
Z  ludności  zaś  nieosiadłej:  kozaków  „prychoźych"  na  zimą 
koło  250,  rota  drabów  nowoprzybyłych  100,  „poczet''  dra^ 
bów  dawniejszych  60,  służebników  starosty  „przyjezdnych 
mołojców''  5,  miejscowych  (Czerkaszan  i  Kaniowców)  11, 
razem  do  470;  co  stanowi  ogółem  do  730  rodzin. 

Na  zachód  od  powiatów  kaniowskiego  i  czerkaskiego 
ku  Winnickiemu  i  bracławskiemu  zalegała  obszerna  pusty*' 
nia,  ogarniająca  cały  dział  wodny  między  Dnieprem  i  Bo^ 
hem.  Pustynia  ta  składała  się  z  dwóch  połaci:  wschodniej — 
zwinogrodzkiej  i  zachodniej  —  humańskiej.  W  pierwszej 
stał  niegdyś  zamek  zwinogrodzki,  otoczony  wiejskiemi  osa^ 
dami,  lecz  dawno  zburzony  przez  Tatarów  i  nie  wznawia^ 
ny  długo. 

Powiat  Winnicki,  najbardziej  ukryty  ze  wszystkich 
ukrainnych  powiatów.  Osłaniały  go  od  południa  zamek 
bracławski,  jak  chmielnicki  od  zachodu,    chociaż    od   strony 
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Podola  (koronnego)  nie  zupełnie  tu  cieszono  sią  spokojem. 
Od  wschodu  zaś  granica  wcale  nie  była  ubezpieczona;  dość 
przypomnieć  tylko,  ie  tamtądy  przecliodził  właśnie  „czarny 
szlak"  tatarski.  Zamek  winnicki  —  słaby,  zaniedbany  — 
potrzebie  nie  wystarczał.  Miasto  tez  dla  bezpieczeństwa  oto^ 
czone  było  ostrogiem.  W  mieście  (r.  1552)  znajdowało  sią: 
domów  bojarskicli  33,  mieszczan  ze  sługami  359,  włościan 
bojarskich  i  popowskich  31,  domów  popowskich  6;  razem  429. 
Do  zamku  należą  juz  jedynie  2  sioła:  Woniuczyn  z  Nowo^ 
sielicą  i  Mieziakowo,  mające  (1545)  120  dym.  osiadłych. 
Znakomita  większość  osad  w  powiecie  naleiy  juz  do  wła^ 
ścicieli  prywatnych  —  ziemian.  Pomiędzy  22  siołami  za** 
znaczonemi  w  wykazie  lustracyi  (1545,  1552  r.)  znaczniej^ 
sze:  Lityn  (dym.  148),  Kmityczów,  Mikulińce  (d.  80),  Sasi^ 
nów  —  Mikulińskich,  Strzyiawka  (dym.  80),  Koszków, 
Jakuszyńce  (dym.  60),  Kocubow,  —  w  22''ch  siołach  dy^ 
mów  850  (601).  Nadto  znasz  z  innych  wykazów  drugie 
tyle  nazw,  pomiądzy  któremi  spotykamy:  Pohrebylcze, 
Janiewce,  Pików,  Hlińsk.  Wśród  ziemian  i  bojarów  (zna^ 
nych  z  nazwy  rodzin  ze  30),  oprócz  powyżej  wzmiankować 
nych,  spotykamy:  Hornostajów,  Woronowickich,  Deszkow^ 
skich,  Taborowskich,  Jackowskich,  Hubińskich,  Kunickich, 
Krasnosielskich,  Komarów,  Bajbuzów  i  innych.  Bojarowie, 
oprócz  służby  wojennej,  obowiązani  są  dawać  na  utrzyma^ 
nie  stróży  zamkowej  podymne  od  swych  włościan,  —  cza^ 
sem  wiącej,  „gdy  ludzie  osiądą,  a  gdy  ludzie  rozejdą  sią'' 
to  mniej.  Ludność  miejska  iyje  tu  widocznie  w  lepszych 
warunkach,  aniżeli  nad  Dnieprem;  pomiądzy  1545  a  1552  r. 
przyrost  jej  widoczny.  Gmina  miejska  utrzymuje  tez  siłą 
swą  wewnątrzną,  pochłania  w  sobie  luźne  żywioły.  Kozacy 
tu  po  cząści  osiadli  w  mieście,  tak  ze  nie  łatwo  ich  od 
mieszczan  wyróżnić.  Nie  brak  przecież  w  powiecie  i  wła^ 
ściwego,  ruchomego  kozactwa;  nawet  przyczynia  sią  ono 
poniekąd  do  pomnożenia  ludności,  siół  ziemiańskich,  zna^ 
czniejszej,  nii  w  innych  powiatach.  Chociaż  sami  właściciele 
przedstawiają    takowe    za    pozorne    tylko,    gdyi   ludność   to 
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niepewna  —  przychodzi  i  odchodzi  samowolnie,  nic  dzie^ 
dzicowi  nie  dając.  Włościan  osiadłych  wiejskich  i  miejskich 
dym.  962,  czyli  koło  4,810  dusz. 

Powiat  bracławski,  najbardziej  wysunięty  na  połu" 
dnie  ze  wszystkich  ukrainnych,  przytykał  od  północy  do 
Winnickiego,  na  zachodzie  do  barskiego,  od  którego  dzieliła 
go  rz.  Murachwa,  południowo^zachodnią  jego  granicą  od 
Wołoszczyzny  mołdawskiej  stanowił  Dniestr.  Lecz  od  pO" 
łudnia  i  od  wschodu  określonych  granic  wcale  nie  posiadał; 
przez  co  zostawał  zupełnie  otwartym  od  strony  koczowisk 
hordy  oczakowskiej.  Tymczasem  zamek  w  Bracławiu  przed 
zburzeniem  go  przez  Dewlet^Gireja  (1551  r.)  był  tak  mały, 
źe  zaledwie  mógł  mieścić  trzecią  cząść  ludności  w  czasie 
obląienia.  W  mieście  w  1545  roku  znajdowało  sią  389  sa^ 
mych  domów  mieszczan  tak  hospodarskich,  jak  i  ziemian" 
skich,  w  roku  zaś  1551  do  730  domów,  7  cerkwi  greckich 
i  1  kościół  łaciński.  Czy  powiat  bracławski  właściwych  siół 
w  owym  czasie  nie  "posiadał  wcale,  lecz  tylko  puste  sieliszcza, 
jak  to  udawali  ziemianie  —  rzecz  to  w  naszem  rozumieniu 
ledwo  prawdopodobna.  Wśród  tych  sieliszcz,  ziemiańskich 
wyłącznie,  m.  in.  spotykamy:  nad  Bohem  —  Oblin,  Sowrań; 
nad  Sobem  —  Ajsyn;  nad  Uhorskim  Tykiczem  i  wogóle 
w  Zwinogrodczyźnie  —  Moszurow,  Sokolków;  nad  Mu^ 
rachwą  —  Koraczowce;  nad  Kamienicą  —  Chrucowę;  nad 
Dniestrem  Kałaur,  Jary;  nadto  Udyckie  „ujście  czarne*'. 
Szpików,  Plisków,  Żornowiszcza.  Wśród  ziemian  bracław^ 
skich  1545  r.  wyróżniały  sią  dwie  warstwy:  „ starsi '^  —  niby 
prawdziwi,  „urodzeni",  oraz  „podlejsi",  których  tamci  za 
„bracią"  uznawać  nie  chcą.  Starszych  było  (18  domów) 
21  rodzin,  pomiądzy  którymi  znajdują  sią:  Koszkowie,  Za^ 
bokrzyccy,  Krasnosielscy,  Oratowscy,  Słupice,  Kleczowscy, 
Ilgowscy,  Skinderowie,  Ziałowscy,  Kuniccy,  Szaszkiewicze, 
Siemaszkowie.  Bojarów  „podlejszych",  niewiadomo  niby 
skąd  przybyłych,  liczono  14,  a  dworzyszcz  pod  nimi,  bez 
nadania  hospodarskiego  trzymanych,  28.  Spotykamy  mią^ 
dzy  nimi  takie  nazwy,  jak:  Chort,  Zołotar,    Komar,    Kozar, 
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Zwinohorodec  i  in.  Być  moie  istotnie,  ie  to  pewien  rodzaj 
kozactwa,  które  śród  narażonych  na  ciągle  niebezpieczeń^ 
stwa  pustyń,  usadowiło  się  mocniej  i  pozagarnialo  na  rzecz 
swoją  znaczne  obszar e  ziemi.  A  pustynie  te,  po  zniszczeniu 
zamku  zwinogrodzkiego,  zaległy  szeroko.  Ziemianie  bra^ 
cławscy  zwracają  uwagą  na  potrzebą  odbudowania  tego 
zamku,  który  osadzony  ludźmi  „pieniąinemi'^  powścią^ 
gałby  i  Tatarów  i  miejscowych  starosty  „przeciwników'' 
(kozaków),  a  przez  to  samo  stałby  sią  nowem  ogniskiem 
dalszej  kolonizacyi  kraju.  Tymczasem  jednak  w  braku 
inicyatywy  rządowej  (starościńskiej)  wystąpiła  widać  tem 
energiczniej  prywatna.  Czy  moina  przecie  owych  osadczych 
na  swoją  rąke  nazywać  „kozakami''  —  jak  to  robi  prof.  Bu^ 
danow,  rozstrzygnąć  nie  łatwo;  nawet  gdy  do  tego  upowa^ 
iniałby  charakterystyczny  przykład  pojedynczy  z  tego  za^ 
kresu.  Oto  na  dorzeczu  uhorskiem  Tykicza  sadowią  sią 
1542  r.  za  przywilejem  Zygmunta  I^go  jacyś  Bazanowicze; 
jeden  z  nich  podany  jako  „ziemianin  bracławski  zwinogro^ 
dziec",  drugi  jako  „Kozak  zwinogrodzki".  Nie  wystarcza  to 
przecie  do  uzasadnienia  hypotezy,  odnośnie  tak  zawiłych 
jak  w  owe  czasy,  społecznych  na  Ukrainie  stosunków.  Nie 
było  tam  jeszcze  wcale  wyraźnego  przedziału  klas  społecz^ 
nych  miedzy  sobą:  kozacy  wchodzili  i  w  skład  mieszczan, 
zato  sami  mieszczanie,  stając  sią  posiadaczami  ziemi,  pełnili 
służbą  bojarską.  „Pierwej,  przy  ks.  Konstantynie  Ostroga 
skim,  bojarowie  obowiązani  byli  stawić  sią  na  służbą  ze 
wszystkimi  swymi  ludźmi,  a  mieszczanie,  którzy  trzymają 
pasieki,  winni  byli  stawać  o  dwukoń  w  zbroi;  a  teraz 
wszystko  to  pomieszało  sią:  nietylko  u  mieszczan,  lecz 
i  u  nie  jednego  bojarzyna  na  służbą  hospodarską  konia 
niema  i  zaprawdą  darmo  żyją  przy  zamku".  Ziemianie 
sieliszcza  swe  podają  „w  puście"  i  służby  żadnej  do  zamku 
pełnić  nie  chcą.  W  każdym  razie  jednak  była  tam  znaczna 
ludność  niestała,  czasowa  —  kozacy;  nie  przynoszący  wszak^ 
że  (zdaniem  lustratora)  żadnego  pożytku  dla  powiatu.  Ko^ 
zactwo  na  Bohu  było  rozwiniąte  nie   mniej,    jak   na   Dnie^ 
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prze,  i  trudniło  sią  podobnież  pasiekami,  rybołówstwem 
i  myśliwstwem,  a  pewien  jego  rodzaj  nosił  tu  starą  nazwą 
Bołocłiowców,  zamienioną  juz  na  imią  pospolite. 

Sąsiednie  powiaty  województwa  podolslciego,  cłimiel-' 
niclci  i  barski,  mimo  pewnego  podobieństwa  w  warunkacłi 
bytu,  do  Ukrainy  właściwej  sią  nie  liczą. 

IIL 

Słabe  postępy  kolonizacyi  w  owej  epoce  dają  się  wy^ 
tłómaczyć  nieodpowiedniością  środków  i  sposobów  zasiedlę^ 
nia  w  stosunku  do  siły  spustoszeń.  Od  czasu  przeobrażenia 
księstwa  kijowskiego  na  województwo,  słabną  —  jak  mnie^ 
ma  prof.  Budanow  —  na  Ukrainie  środki  rządowe,  zmie^ 
rzające  do  obrony  kraju,  między  innemi,  porządne  utrzyma^ 
nie  zamków;  słabną  gminy  miejskie  skutkiem  rozprzężenia 
zasobów  icli  majątkowycłi;  rozwija  się  „sztucznie^^  klasa 
ziemian  ze  szkodą  miast  i  środków  państwa;  nie  znajduje 
zaś  należytego  uwzględnienia  kolonizacya  swobodna,  pry** 
watna,  kozacka. 

Budowa  i  należyte  utrzymanie  zamków  były  najwa^ 
zniejszym  warunkiem  pomyślności  kolonizacyi.  Zamek 
i  przyległy  mu  gród,  „ostróg",  były  nietylko  głównemi,  lecz 
często  jedynemi  stałemi  osadami  powiatu.  Przy  najściu  nie^ 
przyjaciół,  cała  ludność  okoliczna,  rzucając  siedziby  swe  na 
los  szczęścia,  zbiegała  się  do  ostrogu  i  zamku;  po  najeździe 
zaś,  niszczącym  nieraz  wszystko  dokoła,  zamek  tylko,  wy^ 
trzymawszy  oblężenie,  zostawał  niby  oazą  samotną  śród 
pustyni.  Mieszkańcy  miejscowi  widzą  tez  w  budowie  zam^ 
ków  nieodzowny  warunek  ożywienia  i  pewności  osadnictwa. 
Tak  1545  r.  Bracławianie,  jak  wiemy,  dopominali  się  wzno" 
wienia  zamku  zwinogrodzkiego,  po  którego  zburzeniu  cały 
przestwór  między  Bracławiem  a  Czerkasami,  zamieniony 
w  pustynię,  długo  nie  mógł  się  zasiedlić,  nie  mając  punktu 
oparcia,  gdy  nawet  bezpośrednia  komunikacya  między  temi 
zamkami   stała   sią   niemożliwą.     Mimo  widocznej  nieodzo^ 
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wności  jednak,  ani  zwinogrodzkiego  długo  nie  odbudowym 
wano,  ani  ocalał7ch  tei,  a  najbardziej  wysuniętych  ku  ste^ 
pom  i  wciąż  przez  koczowników  zagrażanych  zaników, 
utrzymywano  następnie  w  należytym  porządku. 

W  pierwszej  epoce  zwierzchnictwa  litewskiego  obron^ 
ność  pasu  południowego  w.  księstwa  Gedyminowych  po^- 
tomków  była  lepiej  chyba  ubezpieczona.  W  pasie  tym 
istniały  3  linie  obronne:  l^sza  północna  (polesko^siewier^ 
ska),  po  Prypeci  i  Deśnie,  na  której  znajdowały  się  zamki 
Mozyr,  Owrucz  i  Lubecz;  2^ga  pośrednia,  od  wierzchowisk 
Teterwi  i  Rosi,  ku  ujściom  Desny,  którą  zasłaniały  Zyto^ 
mierz,  Kijów  i  Ostrz;  3''cia  południowa  (stepowa),  broniona 
przez  zamki:  Kaniów  i  Czerkasy  na  Dnieprze,  Zwinogród 
na  Siniusze,  Winnicę  i  Bracław  na  Bohu,  —  w  dalszym 
zaś  ciągu  przez  Chmielnik  i  Bar  na  Podolu.  Ale  teraz, 
po  upadku  Zwinogrodu,  na  tej  3^ej,  najważniejszej  linii 
staje  otworem  fatalny  wyłom,  którego  jui  tylko  Białacer^ 
kiew  (od  1550  roku)  strzedz  poczyna;  po  lewej  zaś  stronie 
Dniepru  linia  Suły  zupełnie  zapomniana.  Wogóle  zaś  bez 
porównania  mniejsza  czujność  zbrojna,  aniżeli  na  rubieżach 
południowych  sąsiedniego  carstwa  moskiewskiego. 

Wobec  takiego  stanu  obronności  granic  w  państwie 
litewskiem,  nic  dziwnego,  —  powiada  p.  B.  —  ie  rząd  mo^- 
skiewski  „uznał  za  nieodzowne  wdać  się  w  nią,  dla  obrony 
własnej  od  wspólnego  wroga^^  Lecz  to,  „rozumie  się,  — 
zaznacza  on  dalej  —  obudziło  jedynie  współzawodnictwo 
w  rządzie  litewskim".  W  1556  r.  Dymitr  Wiśniowiecki, 
„w  imieniu  rządu  moskiewskiego"  jakoby,  założył  zameczek 
na  wyspie  Chortycy.  Niebawem  przecie  znakomity  ów 
„kniaź^kozak"  wszedł  w  stosunek  i  z  Zygmuntem  Augu^ 
stem,  obiecując  trzymać  zamek  ten  z  jego  ręki,  byle  mu 
tylko  dano  pomoc  w  ludziach  i  orężu.  Gdy  tego  się  nie 
mógł  doczekać,  Tatarzy  tymczasem  zameczek  zburzyli.  Roz^ 
drażniony  tem,  widocznie,  dostojny  awanturnik  podchwycił 
był  Czerkasy  i  Kaniów  —  (znów)  na  imię  carskie;  musiał 
takowe    jednak    zwrócić    na    rozkaz    z    Moskwy.     Tem    nie 
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mniej  zamierzała  ona  jeszcze  1559  r.  usadowić  sią  gdzie  na 
Dnieprze  dolnym^  oraz  wogóle  wziąć  w  swe  race  sprawą 
obrony  i  zasiedlenia  pustyń  dnieprowych,  czemu  wszakże 
przeszkodziła  walka  o  Inflanty,  etc.  Czy  to  jest  objektywne 
traktowanie  rzeczy?  —  chyba  nie. 

Dla  obrony  zamków,  razem  z  okoliczną  ludnością, 
władza  zwierzchnicza  musiała  w  nich  utrzymywać  „ludzi 
służebnych",  działając  w  ten  sposób  bezpośrednio  i  na  po^ 
mnożenie  zaludnienia  kraju.  Byli  oni  dwóch  rodzai:  przy^ 
chodnie  i  słudzy  miejscowi,  z  pośród  stałych  mieszkańców 
powiatu.  Do  liczby  pierwszych  należeli,  obok  starostów  czy 
ich  zastępców,  ze  sługami  osobistemi  tychże,  puszkarze 
i  załogi  czasowe  na  żołdzie  —  „żołnierze",   „draby". 

Urząd  starosty  nadawany  bywał  osobom  zasłużonym 
w  rodzaju  nagrody.  W  Kijowie  urząd  ten  (namiestnika) 
łączono  z  dostojeństwem  wojewody.  Nie  zawsze  przeto  do^ 
stawał  sią  ludziom  istotnie  wojennym.  Zarząd  też  docho^ 
darni  zamku  i  powiatu  nosił  stąd  charakter  (w  wyższym 
stopniu  aniżeli  „kormlenje"  w  carstwie  moskiewskiem)  go^ 
spodarki  na  rzecz  podobnego  starosty  osobistą,  nie  konie- 
cznie  sprzyjającej  zadaniu  popierania  osadnictwa.  Dochody 
zaś  te  były  dość  urozmaicone:  ekonomiczne,  sądowe  i  admi^* 
nistracyjne.  Urząd  starostów  ukrainnych  wogóle  dawano 
zwykle  możnym  panom  (kniaziom)  wołyńskim  i  kijowa 
skim.  Rzadko  tylko  przecie  przemieszkiwali  oni  w  zam^ 
kach,  wyręczając  sią  „namiestnikami"  czy  „podstarościmi", 
ze  swych  „sług"  osobistych  —  co  właśnie  niweczyło  już 
zupełnie  charakter  oficyalny,  państwowy  zarządu.  Zdarzało 
sią,  że  i  wychodźcy  z  Moskwy  (kn.  Prońscy,  Putywlski) 
otrzymywali  zamki  ukrainne.  Nie  łatwo  zrozumieć  przecie, 
aby  mogli  być  tu,  oni  tylko,  użyteczniejszymi  od  miejscom 
wy  eh,  jako  nie  mający  w  nowej  ojczyźnie  postronnych  inte^ 
resów  osobistych.  Co  zaś  do  uznawania  w  ich  osobach 
jednostajnej  z  ludem  ich  władzy  poddawanym  „nacyonal" 
ności"  —  mniemanie  o  tem  prof.  B.  zdaje  sią  być  zupełnie 
mylnem.  Nie  przypuszczamy  też,  aby  o  wiele  gorszymi  od 
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owych  przybyszów  być  mieli  nawet  przysyłani  na  starostów 
ukrainnych  (zbyt  rzadko  przytem)  ziemianie  litewscy  kato^ 
licy.  Właściwie  znamy  w  Kijowie  tylko  jednego  takiego 
(Gasztolda)^  który  „Lacli  bie'^;  Peńko  i  Clirzczonowicz^  sta^ 
rostowie  czerkascy  i  kaniowscy,  wątpliwie,  czy  byli  łacinni-' 
kami.  O  Polakach  mowy  niema:  wyjąwszy  ziemian  podla^ 
skich,  krwi  mazowieckiej,  nie  posiadali  oni,  jak  wiadomo, 
żadnych  praw  obywatelskich  w  obrąbie  w.  ksiąstwa.  Ów 
zaś  biskup  poznański,  co  to  trzymał  czas  pewien  żytomierz 
ski  zamek,  to  znany  „Jan  z  książąt  litewskich^^  syn  natu^ 
ralny  Zygmunta  I,  brat  ksieiny  Ostrogskiej  Beaty,  biskup 
wileński  pierwej.  Wpływy  zaś  polskie  na  Podolu  (koron^ 
nem)  odniesione  być  muszą  do  innej  kategoryi  faktów. 
Wielce  ujemną  stroną  w  systemie  obronności  pasu  ukrain^ 
nego  w.  ksiąstwa  było  oddawanie  dwóch  i  wiącej  czasem 
zamków  pod  zarząd  jednej  osoby,  uniemożliwiające  pilno" 
wanie  ich  osobiste.  Tak,  pod  pozorem  chyba  skuteczniej^ 
szego  skupienia  obronnych  sił  pierwotnie,  łączono  zwykle 
zarząd  zamków:  Czerkas  z  Kaniowem,  Bracławia  z  Winnicą. 
Dodajmy  do  tego  doiywotność  urzędu,  nie  mniej  szkodliwą 
od  pierwotnego  rozdawnictwa  zamków  na  zbyt  krótkie  ter" 
mina  (1  rok  czasem). 

Mimo  to  wszystko,  Ukraina  wiele  obowiązana  jest 
swoim  starostom,  oczywiście  przedewszystkiem  tym  z  nich, 
których  usposobienia  osobiste  odpowiadały  warunkom  ów" 
czesnego  życia  ukrainnego,  a  więc  —  gotowym  na  wszelkie 
„kozakowanie'',  z  duchem  marsowym.  Z  pomiędzy  takich 
zaś  upamiętnili  się  najbardziej  ci,  których  legendy,  wysnute 
przez  późniejszą  małoruską  scholastykę,  zrobiły  niedorzecz" 
nie  „hetmanami^^  kozackimi.  Pierwsze  wśród  nich  miejsce 
zajmuje  głośny  ze  swych  nieustannych  walk  z  Tatarami, 
starosta  czerkaski  i  kaniowski  Ostafi  Daszkiewicz  (f  1535), 
który  nawet  rzucił  był  myśl  urządzenia  luźnego  dotąd  ko" 
zactwa  dnieprowego,  tułającego  się  na  przestworzu  podle- 
głych  mu  starostw  (powiatów)  w  stałe  zastępy  zbrojne, 
obowiązane   bronić    granic.     Chociaż   z   innej   znów   strony. 
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ciąika  jego  dla  podwładnych  raka  niewiele  moie  istotnie 
przyłożyła,  sią  do  'przyśpieszenia  kolonizacyi  tych  dalekich 
rubieży;  nawet  hojnie  uposażone  przezeń  ziemią  monastery 
kijowskie,  wątpliwa  —  czy  przykładały  sią  skutecznie  do 
ożywiania  osadnictwa.  Mniej  jeszcze  zapewne  przyłożył  się 
bezpośrednio  do  poparcia  ruchu  osadniczego,  równie  głośny 
jak  Daszkiewicz,  na  tymie  'niiu  Dnieprowym  kozaku  jacy, 
awanturniczy  kniaź  Dymitr  z  Wiśnio wca  (f  1564).  O  po-' 
średnim  zato  wpływie  tych  stepowych  junaków,  pomyślnie 
opędzających  się  od  Tatarzyna,  wątpić  niema  powodu,  tak 
równie  jak  i  o  zasługach  podobnego  rodzaju  sąsiednich 
starostów  koronnych  (podolskich),  równie  w  poczet  fikcyj^ 
nych  hetmanów  kozackich  wniesionych,  jak  Lanckoroński 
i  Pretwicz. 

Nie  możemy  jednak  nie  zatrzymać  się  tu  na  chwilę, 
przy  sposobności,  aby  nie  odpowiedzieć  prof.  B^wi  na  jego, 
z  racyi  oddawania  starostw  ukrainnych  obcym  przychodniom, 
nie  zbyt  objektywne,  naszem  zdaniem,  uwagi.  Oto  bowiem 
mniema  on,  iź  bez  względu  na  stopień  zasług  wojennych 
zachodnich  tych  przybyszów,  przynosili  oni  mało  pożytku 
dla  trwałej  kolonizacyi  zarządzanych  przez  się  powiatów. 
Prowadzili  oni  za  sobą  sługi  swe,  po  większej  części  swych 
rodaków;  ci  tą  drogą,  torując  wstęp  obcym  żywiołom,  zasie^ 
wali  na  Ukrainie  rozstrój  nacyonalny  i  religijny.  Ale  czy 
nie  przesadne  to  wszystko !  O  Podolu,  jeszcze  raz  to  powta^ 
rzamy,  nie  moie  być  tu  mowy:  charakter  rozwoju  tego 
województwa  koronnego  wiąże  je  z  Rusią  Czerwoną  raczej, 
nii  z  Ukrainą.  To  jedynie  nawiasem  wtrącimy:  Przecław 
Lanckoroński  wcale  nie  Litwin,  lecz  Małopolanin  z  Krakow" 
skiego,  Litwina  do  Chmielnika  by  nie  dopuszczono.  Sar^ 
kano  o  to  i  na  Pretwicza,  ze  Bar  trzymał,  a  rodem  był 
Szlązak  niby;  i,  gdyby  nie  jego  zasługi,  i  Trębowli  by  mu 
nie  dano.  Ale  tak  samo  zazdrośnie  nie  dopuszczano  Pola^ 
ków  na  urzędy  w  obrębie  w.  księstwa.  Starosta  czerkaski 
(1552)  Chrzczono wicz  wcale  Polakiem  nie  był;  wątpliwa 
nawet,    czy    był   lacinnikiem,    co    do    wyznania.     Co  zaś  do 
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sług  zamkowych,  ludzi  pieniężnych,  żołnierzy,  drabów  — 
ze  wiąksza  ich  cząść  mogła  się  istotnie  składać,  miejscami, 
z  żywiołu  polskiego  —  to  chyba  przyczyny  tego  szukać 
wypadnie  (1552)  nie  w  widokach  jakiejś  polonizacyi  czy 
latynizacyi  (Czerkas),  lecz  poprostu  w  tem,  ze  żołnierz  obcy 
zachodni  —  bez  wzglądu  Polak,  Czech,  Wągier  —  był  dla 
władz  litewskich  dogodniejszym,  jako  lepiej  wyćwiczony 
wojennie  i  dający  wiąkszą  rękojmią  swej  wierności.  Ze  tacy 
przybysze  z  Zachodu  miewali  po  miastach  ukrainnych  i  swe 
katolickie  kaplice,  kościoły  nawet  czasem  (w  Żytomierzu 
przed  dzierżeniem  nawet  owego  biskupa  Jana  z  książąt 
litewskich),  to  nie  widzimy  faktycznie,  aby  to  miało  jakiś 
tam  rozstrój  religijny  wprowadzać.  Owszem  dopiero  Batory 
zaleca  duchowieństwu  greckiemu,  aby  powstrzymało  sią 
nadal  od  pociągania  do  swego  obrządku  łacinników.  Lecz 
i  to  bezskuteczne;  nawet  po  unii  (1569)  zachodni  przybysze 
do  Kijowszczyzny  Dzikowie,  Lassoty,  Brzozowscy  przyjmują 
obrządek  grecki.  W  Kijowie  znów  od  wieków  mają  swe 
świątynie  i  łacinnicy  i  Ormianie.  Naprawdę  w  epoce  (przed 
Unią),  którą  właśnie  p.  B.  rozważa,  nie  dostrzegamy  owego 
plemiennego  wstrętu  i  współzawodnictwa  ludności  przycho" 
dniej  z  tubylczą,  mających  utrudniać  tylko  swobodny  pochód 
kolonizacyi  pustyń. 

Wogóle  przecie  co  do  kolonizacyi  z  ramienia  rządu, 
w  epoce  poprzedzającej  przyłączenie  Ukrainy  do  Korony  — 
bezpośrednio  prowadzona  ona  właściwie  nie  była,  środki  zaś 
pośrednie  wspierające  ją,  jak  obrona  kraju  i  ład  wewnętrzny, 
były  niedostateczne,  przypływ  obcego  wojennego  żywiołu 
zbyt  słaby,  jeśli  nie  ujemnego  znaczenia.  O  czem  atoli 
wątpić  należy,  zważywszy  przestwory  pustyń,  gdzie  znała" 
żłoby  się  przestronne  miejsce  dla  wszelakiego  przybysza. 

Obok  zamków  za  główną  podwalinę  kolonizacyi  słu^ 
źyłyf  tulące  się  u  ich  wałów  i  same  otoczone  ostrogiem 
miasta.  Wprawdzie  nieznaczne  one  są  bardzo  w  połowie 
XVI"go  wieku  i  ludność  ich  słaba.  Oto  w  stołecznym  Kijo^ 
wie    ledwie    2,000    dusz    płci    obojga,     w    Żytomierzu    260, 
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Kaniowie  720^  Czerkasach  1415,  Winnicy  1,705,  Bracła^ 
wiu  1,945.  Ale  cóż  kiedy  w  niektórych  z  nich  (jak  Czer^ 
kasy  i  Kaniów),  ludność  miejska  obejmuje  w  sobie  cale 
prawie  stale  zaludnienie  powiatu;  w  innych  (Kijów  i  Bra^ 
daw)  znakomitą  większość  powiatu  mieszkańców;  w  Win^ 
nicy  2/3  ludności.  Niewątpliwa  rzecz  tedy,  jaką  to  poważną 
rolą  odegrywać  muszą  miasta  w  rozwoju  pustkowi  ukra^ 
innych  wogóle,  w  porównaniu  z  innemi  oporami  zasiedlę^ 
nia.  W  miastach  tych  widoczne  jeszcze  ślady  staroruskiej 
gminy  —  „horodowej",  grodzkiej.  Wogóle  jednak  znajduje 
sią  ona  i  tu  juz  w  stanie  rozkładu  i  przybiera  nowoczesny, 
mieszczański,  charakter.  Im  które  z  miast  bardziej  wysu** 
niąte  ku  południowym  rubieżom,  tem  ślady  owe  widocz^* 
niejsze.  W  Czerkasach,  w  Kaniowie,  znajdujemy  jeszcze 
(1552)  pewną  jednoistność  gminy  grodzkiej,  pomimo  wyró^ 
znienia  klas  społecznych:  bojarów,  sług,  mieszczan,  podda^* 
nych  nawet.  Ponoszą  oni  wspólnie  ciązary  publiczne  i  wy^ 
stępują  wszyscy  solidarnie  pod  nazwą  ogólną  —  „Czerkas 
szanie",  „Kaniowcy''.  Klasa  ziemian  „panów''  zaledwie 
poczyna  się  wyosabniać.  Wspólności  obowiązków  odpo^ 
wiada  wspólność  tez  praw:  ziemia  okoliczna  należy  do 
miasta  —  do  wszystkich  klas  jego  mieszkańców  razem  wzię^* 
tych;  wszyscy  oni  solidarnie  występują  i  w  obronie  zwycza^ 
jów  dawnych,  np.  wobec  nadużyć  starosty.  Nawet  w  takim 
Żytomierzu,  tyle  bliskim  ognisk  innej  normy  społecznej, 
nie  bez  śladów  dawnego  porządku,  mimo,  ie  tu  juz  w  tak 
znacznym  stopniu  rozwinęła  się  była  własność  ziemi  pry^ 
watna.  Tem  widoczniejsze  one  w  Bracławiu,  gdzie  jeszcze 
r.  1545,  mieszczanie,  tak  królewscy,  jak  i  pańscy,  wybierają 
sobie  wspólnie  wójta. 

Wszakże  z  drugiej  strony  rozwój  powszechny  stosun^ 
ków  społecznych  w.  księstwa  litewskiego,  w  odmiennym 
nowoczesnym  kierunku,  dotknął  jui  w  swym  pochodzie 
i  najdalsze  ustronia  ukrainne.  Nie  potrzebujemy  na  sery  o 
wierzyć  w  idyllę  staroruskiej  gminy  grodzkiej  z  solidarno^' 
ścią  wszystkich   jej    warstw  społecznych,  cieszących  się  soli^ 
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darncm  posiadaniem  ziemi  całego  okolicznego  powiatu,  tak 
jak  nie  dzielimy  wiary  w  idyllą  gminy  prasłowiańskiej. 
Nie  podzielamy  z  p.  B.  jakby  cichego  żalu,  ze  ona  przecie 
rozprządz  sią  musiała,  ustąpić  miejsca  mniej  doskonałemu, 
mniej  swojskiemu  porządkowi  rzeczy.  Dla  nas  dosyć  samycli 
faktów  pozytywnych,  świadczących  o  wynikach  zaszłego 
i  zachodzącego  przeobrażenia.  Otóż  w  zaraniu  wieku  XVI 
zastajemy  jui  i  w  pasie  ukrainnym,  razem  z  ustaleniem 
sią  własności  prywatnej,  uwydatnione  klasy  społeczne. 
Kniazie  i  „pany^^  których  w  powiatach  ukrainnych  było 
niewielu  i  którzy  po  większej  cząści  byli  przychodniami, 
nigdy  jakoby  nie  zaliczani  byli  do  masy  ogólnej  gminy 
miejskiej.  W  XVI  niby  wieku  przyszła  kolej  na  wydzie^ 
lenie  sią  z  niej  bojarów  a  potem  sług. 

Oswobodzeni  od  podatków  i  powinności,  oprócz  oso^ 
bistej  wojennej,  i  otrzymując  za  słuiby  działki  z  ziem  zam^ 
kowych,  tracili  oni  powoli  wszelką  łączność  z  resztą  mie^ 
szkańców  gminy  miejskiej  i  pociągali  za  sobą  swych  „pod^ 
danych".  W  Żytomierzu  widoczne  to  jui  za  króla  Ale^ 
ksandra.  W  procesie  wyosobnienia  sią  bojarów  od  mieszczan 
odegrywa  znaczną  rolą  nadanie  miastu  prawa  magdebur^ 
skiego;  tak  w  Kijowie,  posiadającym  takowe  od  1499, 
o  wspólnych  powinnościach  bojarów  i  mieszczan  juz  ani 
wzmianki  niema.  Po  wyosobnieniu  sią  bojarów  i  sług, 
w  składzie  gminy  miejskiej  pozostali  jedni  tak  zwani  „mie^ 
szczanie",  uważani  dalej  wyłącznie  jako  ludność  miejska* 
Ale  i  wśród  niej  nawet  niema  juz  staroruskiej  jedności; 
wyróżniają  tu  bowiem  az  trzy  warstwy,  jakie  stanowią: 
mieszczanie  właściwi,  posiadający  samorząd;  mieszczanie 
pozostali  pod  przysądem  zamkowym,  lub  tei  tacy,  co 
później  sią  dostali  do  tej  kategoryi;  nakoniec  mieszczanie 
prywatni  —  cerkiewni,  oraz  świeckich  panów.  Różnica  pierw- 
szych  dwóch  warstw  uwydatnia  sią  tam  osobliwie,  gdzie 
wprowadzonem  zostało  prawo  magdeburskie.  Bracław  otrzyj 
mał  je  równie  wcześnie,  jak  Kijów,  ale  je  r.  1518  zawieszono; 
inne  miasta  ukrainne  dopiero  w  drugiej  połowie  XVI  wieku. 

Pisma  1. 1.  10 
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Zaprowadzenie  magdeburgii,  oraz  wzmocnienie  prawa 
„pańskiego ^^  wywołało  inną  jeszcze  różnicę  w  slcładzie 
ludności  gmin  miejskicłi.  W  miastacłi  znajdują  sią  wśród 
niej  nadto  „ludzie^^  zależni  od  prywatnycti  właścicieli.  Nie 
owi  wieśniacy^  co  tu  szukali  w  nich  przytułku  na  zimą, 
czy  tez  i  na  rok  cały  przed  grozą  tatarską,  lecz  stali  tu 
mieszkańcy.  Na  dalekicli  rubiezacli,  w  Kaniowie,  w  Czer^ 
kasacłi,  ponosili  oni  ciąiary  wojenne  razem  z  innemi  mie^ 
szkańcami,  tudzież  korzystali  z  tyclize  dogodności.  Zato  na 
północy  —  w  Żytomierzu,  Kijowie,  podlegają  juz  zupełnie 
pańskiemu  prawu.  Bracław  przedstawia  i  pod  tym  wzglą^ 
dem  typ  przejściowy. 

Z  rozprzężeniem  ściślejszej  zwartości  warstw  społecz'' 
nycłi  w  gminacli  miejskich  postępuje  tez  praw  majątkowych 
gmin  tych  zanikanie.  Gmina  miejska  (horodowa)  stano- 
wiła  prawną  osobę,  która,  władając  ziemią  okoliczną,  trzy^ 
mała  w  zależności  od  siebie  i  sioła  własnego  obwodu* 
W  wieku  XVI  juz  zaledwie  ślady  tylko  podobnego  ustroju 
zostały  w  powiatach  ukrainnych.  Między  bojarami  i  mie^ 
szczanami  nie  nastąpił  jeszcze  stanowczy  przedział.  Obie^ 
dwie  warstwy  stanowią  gminę  i  używają  wspólnie  należącej 
do  niej  posiadłości,  cząstka  jej  jeszcze  zaledwie  wydzielona 
została  na  własność  prywatną  —  w  powiecie  tak  oddało^ 
nym,  jak  Czerkasy.  W  Żytomierzu  gmina  miejska  miała 
juz  sobie  wydzieloną  ziemię  przy  mieście  —  wzdłuż  na 
1  milę,  wszerz  na  V2*  Ale  i  tu  ciężary  dotykają  wszystkie 
klasy  mieszkańców. 

Mimo  wszystko  tedy,  nie  zważając  na  nieustanne  nie" 
bezpieczeństwo  od  wrogów  i  niedostateczną  obronność  zam^ 
ków,  gminy  miejskie  mocno  się  dokoła  nich  sadowiły.  Nie 
odstręcza  od  tego  ani  zburzenie  zamku  i  uprowadzenie 
w  jasyr  '/g  mieszkańców  miasta,  jak  to  stało  się  (1551) 
w  Bracławiu.  Reszta  ich  trzyma  się  na  miejscu,  bez  jakiejś 
kolwiek  obrony  nawet,  „czekając  zamku  na  temie  miejscu, 
chcąc  się  sadowić  zaś  na  ojczyznach  swoich,  dla  wielkich 
pożytków  tamecznych''.     Mało   atoli   uzasadnione   jest  zda^ 
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nic  (p.  B.),  jakoby  gminy  miejskie  jedynie  mogły  i  musiały 
troszczyć  się  o  pomnożenie  ludności  miejscowej.  Zgoda  — 
nie  groziło  to  im  uszczupleniem  ich  środków  majątkowy  cli, 
przy  takich  obszarach  dzikiego  stepu;  potrzebowały  one 
pomnożenia  ludności  tem  bardziej,  ile  ze  cały  prawie  ciąiar 
obrony  na  nich  spoczywał.  Ale  nie  świadczy  to  jeszcze 
wcale,  aby  nie  mieli  mieć  równie  żywego  interesu  w  popie^ 
raniu  kolonizacyi  —  tak  rząd  w  osobie  starostów,  jak  pry^ 
watni  właściciele  —  ziemianie  i  monastery,  a  nawet  miasta 
bardziej  przemysłowe  (Kijów).  Nadto  —  aby  wzmacnia^ 
nie  załóg  zamkowych,  przez  ściąganych  ze  strony  „dra^ 
bów''  (żołnierzy)  pieniężnych,  było  wcale  dla  mieszkań- 
ców  miasta  niepożądane,  gdy  fakta  (Bracław  1545)  co 
innego    mówią. 

W  połowie  XVI^go  wieku,  razem  ze  znikaniem  sze^ 
rokiej  własności  gminnej,  mogły  istotnie  znikać  powoli 
i  wypływające  z  takiego  ustroju  szczególne  dla  po  wodze-' 
nia  kolonizacyi  warunki.  Czy  jednak  w  takim  stopniu, 
jak  to  profesor  B.  mniema  —  rzecz  również  wątpliwa. 
Nieodzowność  następstw  ogólnego  rozwoju  społeczeństwa 
litewskiego  nie  mogła  nie  dotknąć  z  kolei  i  pasu  ukra^ 
innego;  zmienione  atoli  warunki  bytu  prowadziły  za  sobą 
przedewszystkiem  zmianę  w  trybie  dalszym  osadnictwa,  nie 
zaś  w  onego  natężeniu. 

Ograniczenie,  ścieśnienie  wszechwładztwa  (horodowego) 
gminy  miejskiej  przez  starostów,  reprezentujących  władzę 
państwową,  odbyło  się  w  zasadzie  na  rzecz  pożądanego 
uporządkowania  nieokreślonych  dotąd,  a  coraz  wybitniej 
różniczkujących  się,  stosunków.  Wcale  to  nie  wdzierstwa 
i  nadużycia  jedynie  —  w  interesie  prywatnym  samych  sta^ 
rostów.  Potrzeba  zapewnienia  stałej  obronności  zamków 
prowadziła  już,  choćby  sama  jedna,  do  zagarnięcia  pod 
dyspozycyę  władzy  całego  terytoryum  powiatu,  jako  publik 
cznego,  hospodarskiego  dobra,  wydzielanego  nadal  w  zasa^ 
dzie  przez  sam  rząd  tylko.  Nadużycia  były  —  to  pewna; 
ale  wypada  tu  szerzej  rzecz  ogarniać. 
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Źe  po  rozprzężeniu  staroruskiej  spoistości  szerokiej 
gminy  grodzkiej  nie  mogła  ona  pozostawać  jedynem  ogni^ 
skiem  i  główną  podstawą  kolonizacyi  —  to  pewna.  Ale  nie 
rozumiemy  racyi,  dlaczegoby  ani  starosta,  ani  mieszczanie — 
nie  mieli  mieć  interesu  w  pomnożeniu  masy  ludności  miej^ 
skiej;  dlaczego  pomnażanie  takie  nie  mogło  iść  w  parze 
z  rzeczywistem  przechyleniem  sią  władzy  najwyższej  ku 
systemowi  popierania  rozwoju  osadnictwa  drogą  tez  prywa^ 
tnej  własności  i  inicyatywy. 

Znany    porządek    społeczny    w.    ksiąstwa    litewskiego, 

wyrobiony  dawniej    w   jego  ziemiacli  gniazdowy  cli,  ogarniał 

w  połowie  XVI  wieku  jui  i  Ukrainą.  Siła  onego  nie  wszą^ 

dzie     tam     przecie     jednostajna  —  stopniowanie    ad    minus 

widome;  im  głąbiej  w  step,  tem  mniej  liczna  własność  pry^ 

watna.     Przedstawiają    takową,     obok     bojarów,     widocznie 

pocliodzenia    miejscowego,    ziemianie,    pany    i    kniazie,    po 

większej  cząści  przybysze   z   Litwy,   Wołynia,  a  nawet  z  za 

rubieży  moskiewskicłi.  Klasy  te  znajdują  sią  jui  w  każdym 

powiecie.     Liczebność  ich  zaś  wzrasta  z  posuwaniem  sią  od 

południo  ^  wschodu    na    północo  ^  zachód.     Tak    w    połowie 

XVI  wieku  znajdujemy  posiadaczy  ziemi:    w  powiecie  czer^ 

kaskim    tylko    9,    w    kaniowskim    10,  w  żytomierskim    13, 

w  kijowskim  14,    w  winnickim  juz  36,    w   bracławskim   35. 

Oddzielnie  biorąc  —  liczba   bojarów  przemaga  w  południom 

wy  eh     dnieprowskich    powiatach    liczbą    panów     (12    i    7); 

w  innych  zaś  odwrotnie   liczba  panów  stanowczo  nad  boja^ 

rami  przeważa  (75  i  22).     Razem   rodzin   pańskich  i  bojara 

skich    na    Ukrainie    do    117.     Rodzin   ksiąiących   pomiądzy 

nimi    bardzo    mało:     mianowicie    w    powiatach    kijowskim 

i    żytomierskim,   tylko  jedna  —  kn.  Sieńskich;   w   kanio w^ 

skim    2  —  kn.    Putywlskich    i    Kapustów;     w     czerkaskim 

podobnież    2  —  kn.    Glińskich   i  Domontów;  w  winnickim 

i  bracławskim  wcale  ich  niema   (Korotkowie  i  Kozary  wąt^ 

pliwi).   Skład  rodzin  pańskich  dosyć  urozmaicony.  Rodziny 

gniazdowe  Kijowszczyzny  skupiają  sią   w   powiatach  kijowa 

skim  i  żytomierskim;  jak:  Hornostaje,  Tysze,  Wołczkowicze, 
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Suryny,  Proskury,  Woronicze,  Strybyle,  Niemirycze.  W  po^ 
wiatach  południowo^dnicprowskich  skład  ich  przedstawia 
co  sią  zowie  zbieraną  drużyną:  cząść  ich  wznosi  sią  z  pomiąć 
dzy  miejscowych  bojarów,  sług  i  mieszczan,  jak  Słuiki, 
Żubry  kir  oraz  składa  sią  z  przybyszów,  mianowicie  z  Polski, 
jak  Kiełbowscy,  moie  draby,  którzy  sią  tu  sadowili  przez 
ożenienie.  Nakoniec  znaczna  liczba  pochodzi  ze  wschodnich 
obcoplemieńców,  jak  Berendej,  Małykbasza  i  inni  w  Czer^ 
kasach.  Bracławszczyzna  posiada  i  własne  swe  rody  gnia^ 
zdowe,  z  nadań  w.  ks.  litewskich,  i  nieco  przybyszów, 
z  Wołynia  osobliwie.  Do  rodzin  starszych  należą  tu:  Miku^ 
lińscy,  Jakuszyńscy,  Szaszkiewicze,  Meleszki.  Z  później 
obdarowanych  i  osiadłych  tu  mocniej  znaczniejsze  były: 
Bałabany,  Czuryły,  Bajbuzy,  Koszki,  Mormiły,  Buła  je,  Kle^ 
szczowscy,  Daszkowscy,  Oblińscy  i  inni.  Najznaczniejsze 
dobra  posiadali  tu  Korotkowie  —  włość  Ładyzyńską,  która 
1595  dostała  sią  ks.  Zbarazkim;  Słupice  —  Łobaczow,  Ber^ 
szadą;  Kozary  —  Oblin,  Sawrań.  Rodzin  polskich  nie  widać; 
jest  ślad  przecie,  ze  mieli  tu  posiadłość  (Lityn  i  t.  d.)  chwi^ 
Iowo  Jazłowieccy.  Bracławszczyzna  względnie  do  reszty 
Ukrainy  uwydatnia  sią  i  liczbą  i  zamożnością  rodzin  swych 
ziemiańskich.  Z  drugiej  zaś  strony  —  tu  właśnie  wytwo^ 
rzył  się  nieznany  gdzieindziej  rodzaj  (typ)  posiadaczy,  któ^ 
rymby  można  było  dać  nazwę  „panów^kozaków^^  jako 
zagarniającym  znaczne  obszary  stepu  oddalonego,  wbrew 
prawu  i  drogą  jedynie  faktycznej  przemocy.  W  innych 
powiatach  Ukrainy  możnych  rodzin  mniej  bez  porównania. 
Gdy  bowiem  w  Bracławszczyźnie  miewali  (1552)  panowie 
miejscowi  po  75,  90,  Kmitycze  nawet  141  włościan,  w  naj" 
bardziej  „pańskim^  powiecie  żytomierskim  najmoiniejsi 
z  tamecznych  ziemian  Woronicze  mieli  (1545)  jedynie 
24  domów  włościańskich;  w  kaniowskim  zaś  i  czerkaskim 
powiatach  panowie  miejscowi  włościan  zupełnie  prawie  nie 
posiadają.  Wogóle  w  ukrainnych  powiatach  Kijowszczyzny 
w  połowie  wieku  XVI  własność  ziemi  prywatna  wcale  nie 
jest   jeszcze   formą   przeważającą   pod   względem  socyalnym 
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i  kolonizacyjnym;  gdy  w  powiatach  jej  północnych  —  mo" 
zyrskim,  owruckim,  lubeckim,  ostrzskim^  rozwinięta  jest 
ona  juz  poważnie. 

Że  dla  historyi  kolonizacyi  rzecz  wagi  pierwszorzędnej 
stanowi  poznanie  samych  źródeł  własności  prywatnej,  do" 
tkniemy  z  kolei  i  tej  sprawy  nieco. 

Jak  wiadomo,  na j główniej szem  źródłem  własności  ziem^ 
skiej  w  w.  księstwie  litewskiem  były  nadania  ziemi  hospo^ 
darskiej  osobom  prywatnym,  osobliwie  bojarom  miejscom 
wych  zamków.  Pierwotnie  czasowe  tylko  nadania  podobne 
stają  się  powoli  doźywotniemi,  a  następnie  przechodzą  na 
dziedzictwo.  Obdarowany  dziedzictwem  służebny  dotąd  bo^ 
jarzyn  staje  się  „ziemianinem^\  Pod  koniec  wieku  XV<^go 
takie  przeobrażenie  społeczne  dosięgło  i  Ukrainy.  Początek 
rozdawnictwa  ziem  hospodarskich  osobom  prywatnym  zro^ 
biony  był  za  Kazimierza  Jagiellończyka;  wzmogło  się  ono 
przy  jego  następcach,  ale  doszło  do  punktu  kulminacyjnego 
dopiero  po  Unii  1569  roku.  Nadania  szły  bezpośrednio  od 
w.  książąt,  częściej  jednak  rozdawane  ziemie  przez  wojewo-^ 
dów  i  starostów  oni  tylko  potwierdzali. 

Stosunek  siół  zamkowych  do  odpadłych  juz  od  zamku 
przedstawia  się  (podług  wykazów  lustr.)  następnie  w  poło" 
wie  XVI  wieku: 

W  powiecie  kijowskim  siół  zamkowych:  osiedlonych  9, 
pustych  10,  odpadłych:  cerkiewnych  20; 

w  p.  żytom.  zamk.  pust.  9,  ziemiańsk.  36; 

w  kaniow.  zamk.:  osiadł.  6,  pust.  1;  cerk.  10,  ziem.  10; 

w  czerk.  ziemiańskich  7; 

w  p.  winn.  zamk.  osiadł.  3,  ziem.  29; 

w  p.  braci.  ziem.  36. 

Nie  zapominajmy  przytem,  źe  nie  wszystkie  sioła 
zaznaczane  były  przez  lustratorów,  wszakże  i  pomijane 
przez  nich  są  to  odpadłe  również  od  zamków,  lecz  co 
dawniej  już  przeszły  były  na  zupełne  dziedzictwa. 

Co  przecież  pobudzało  w.  książąt  litewskich  (królów) 
do   tak   hojnego  rozdawnictwa?     Dlaczego   władza   rządowa 
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nic  mogła  spożytkować  sama  olbrzymich  środków  —  wła^ 
sny  eh  i  pospólnych,  dla  dobra,  obrony  i  kolonizacyi  ziem 
ukrainnych  ? 

Oto  przedewszystkicm,  nie  przecząc  współdziałaniu 
innych  tei  pobudek,  odegrywała  tu  rolą  najpoważniejszą 
potrzeba  skuteczniejszej  obrony  wojennej.  Dla  zwierzchni/- 
czej  władzy  litewskiej  niewątpliwie  było  dogo dniej szem 
wytworzenie  z  ziemian  wielkiej  ruchomej  armii,  którą 
moina  byłoby  zwracać  ku  jakim  sią  podoba  granicom;  co 
było  szczególniej  waine  w  walce  z  państwem  moskiew-^ 
skiem.  Miejscowe  milicye  doraźne  gmin  miejskich  i  wiej^ 
skich  były  na  ten  cel  nieprzydatne  i  do  niczego  nieuiy^ 
wane,  wyjąwszy  obrony  własnej  miejscowości  i  pogoni 
w  bliższych  stepach.  Jak  nadzwyczajną  wagą  miała  dla 
rządu  w.  księstwa  ta  okoliczność,  okazuje  popis  wojskowy 
1565  r.,  w  którym  w  powiecie  kijowskim  zaznaczono  tylko 
dwóch  ziemian,  zdolnych  wystąpić  zbrojnie  z  pewną  ilością 
koni  i  drabów,  w  ziemi  zaś  wołyńskiej  było  ich  200,  oprócz 
kniaziów  i  panów.  Niewątpliwie  (choć  zdaniem  p.  B.  tylko 
„być  moie'')  miano  przytem  na  widoku  i  cele  koloniza^ 
cyjne;  władza  najwyższa  pragnąła  rozsadowić  pomiędzy  nie^' 
wielu  zamkami  hospodarskimi  masą  drobnych  zamków 
prywatnych  i  ściągnąć  pod  ich  osłoną  wiejską  ludność  wło-' 
ściańską.  Łącznie  z  czem  i  sprawa  obrony  kraju  zdobyć 
wała  tez  silniejsze  poparcie  ze  strony  inicyatywy  prywatnej, 
działającej  przede  wszy  stkiem  we  własnym  swym  interesie. 
Wprawdzie  w  aktach  urzędowych  w.  księstwa  litewskiego 
dążność  podobna  nigdzie  nie  jest  wyraźnie  zaznaczona;  ale 
mimo  to  odegrywa  ona  tam  swą  rolą  należytą,  w  stopniu 
nie  słabszym  od  tego,  jaki  widzimy  w  odpowiednim  pasie 
koronnym.  Sam  p.  B.  charakterystycznie  o  tem  się  wyraża, 
ze  „sprawiedliwość  wymaga  przyznania*^  ii  motyw  koloni^ 
zacyjny  zajmował  wybitne  miejsce  śród  pobudek  rozdawni^ 
ctwa  dóbr  królewskich  w  powiatach  polskiego  Podola. 
Mniejsza,  ii  znaczenie  faktu  stara  się  on  zaraz  osłabić 
uwagą,  ii  główną  przecież  tego  pobudką  miała   być   polity" 
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cznie  —  nacyonalna,  dla  poparcia  jakoby  „szlachciców  pol" 
skich"  (w  znaczeniu  ctniczncm),  ze  szkodą  „ruskich"  — 
oczywiście.     Co   nawiasem   powiedziawszy,  zupełnie  mylne. 

Oto  np.  w  tym  razie  prof.  B.,  wspomniawszy  o  zazna-- 
czonych  w  lustracyi  1565  r.  wsiach  starostwa  chmielnickiego, 
rozdanych  „pewnym  panom  i  szlachcicom  polskim",  woła: 
„Dlaczego  w  ruskiej  ukrainie  dobra  rozdawano  mianowicie 
Polakom,  gdy,  rozumie  sią,  było  niemało  chątnych  i  z  po^ 
miądzy  Ruskich  do  ich  otrzymania?  —  odpowiedź  łatwa". 
Nie  oznajmiony  z  faktami  czytelnik  pomyśli:  ha,  moie  to 
i  słuszne!  Ale  jakie  sią  zdziwi  wielce,  gdy,  zajrzawszy  do 
źródeł,  zobaczy,  źe  one  zupełnie  czemu  innemu  przyświad-^ 
czają,  źe  owi  obdarowani  „szlachcice  polscy"  —  to  bez  mała 
sama  Ruś,  kość  z  kości,  to  bojarowie  późniejsi:  Rusanow^ 
scy,  Iwanowscy,  Kumanowscy,  Horbowscy,  Koczanowscy, 
Koźuchowscy,  Czerleniowscy,  Kuryłowscy,  Łysohorscy,  Iwa^ 
szkowscy,  Zasiłowscy  i  in.  Imiona  chrzestne  których:  Iwan, 
Daniło,  Łukian,  Chary  ton,  Raduł,  Wasyl,  Dymitr,  Lazar, 
Harysym,  Jeremi  i  t.  d.  Oczywiście  szlachcice  to  „polscy" — 
koronni,   nie  litewscy;  tem   niemniej    Rusini   czystej   wody. 

Lecz  bez  wzglądu  na  charakter  pobudek,  któremi  sią 
powodowali  w.  ksiąźąta  litewscy  a  królowie  polscy  przy 
rozdawnictwie  ziem  w  race  prywatne,  rezultaty  kolonizacyi 
nie  uwieńczyły  jej  pożądanym  skutkiem.  Podług  lustracyi 
z  połowy  wieku  XVI,  we  wszystkich  bowiem  ukrainnych 
powiatach  było  jedynie  206  siół,  a  w  nich  włościan  1088  do-' 
mów,  t.  j.  5440  dusz,  z  których  195  przypadało  na  sioła 
zamkowe.  Liczby  te  mogą  być  podniesione;  lecz,  zdaniem 
p.  B.,  nie  wyżej  nad  razy  dwa.  Tak  skromnie  oto  wygląda 
cały  wynik  prywatnej  ziemiańskiej  kolonizacyi  ziem  ukra^ 
innych  w  przededniu  ostatecznej  unii.  Chociaż  cyfry  te  nie 
dają  pełnego  pojącia  o  jej  znaczeniu,  są   jednak  znamienne. 

Co  do  stopnia  zasiedlenia,  jak  i  obronności  zachodziła 
wielka  różnica  pomiądzy  powiatami  ukrainnymi.  Własność 
prywatna,  jak  naturalna,  szerzyła  sią  mocniej  w  powiatach 
wiącej   stosunkowo   zasłoniątych.     W   najbardziej    ku   polu" 
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dniowi  wysuniętych  i  stepowych,  albo  wcale  niema  prywa^ 
tnych  włościan,  albo  liczba  ich  nic  nieznacząca.  Wzrasta 
ona  w  miarą  posuwania  sią  ku  północo^zachodowi.  Wie^* 
lokrotnie  sioła  właścicieli  prywatnych  pozostają  pustkami. 
Lecz  i  w  powiatach  gąściej  osiadłych  i  ogarniętych  bardziej 
przez  własność  prywatną,  nie  przedstawiała  ona  większych 
rękojmi  dla  ubezpieczenia  pochodu  kolonizacyi.  Przy  lada 
silniejszym  najeździe  tatarskim,  drobne  zameczki  panów 
nie  zdolne  były  i  tam  stawić  skutecznego  oporu,  wreszcie 
po  wsiach  jeszcze  ich  nie  spotykamy  wcale.  Skutkiem 
takiej  bezbronności  ginęli  i  włościanie  i  sami  panowie.  Dla 
uniknienia  tego,  w  większej  części  powiatów  ukrainnych 
ludzie  po  wsiach  wcale  nie  mieszkają,  razem  ze  swymi 
panami  trzymają  się  miast,  a  latem  tylko  nawiedzają  swe 
sieliszcza,  dla  doraźnej  ich  eksploatacyi,  wsi  o  stałych  gospo^ 
darzach  niewiele;  uprawa  roli  zaledwie  znana. 

Wogóle  tedy  rozwój  własności  prywatnej,  osłabiając 
środki  majątkowe  miejscowych  zamków  hospodarskich,  oraz 
gmin  miejskich,  miał,  zdaniem  p.  B.,  nie  przynieść  żadnego 
pożytku  sprawie  kolonizacyi.  Właściciele  prywatni  upatrują 
pożytek  większy  w  eksploatowaniu  pustyń  przez  ludność 
doraźną  —  przybyszów,  „uchodników^^  i  (jakoby)  nie  mają 
szczególniejszej  potrzeby  troszczenia  się  o  ściągnięcie  ku  swym 
pustym  sieliszczom  osadnika  stałego.  W  tych  powiatach, 
gdzie  włościan  była  ilość  znaczna,,  stan  taki  rzeczy  nie  zale-^ 
źał  zupełnie  (niby)  od  dobrej  woli  i  zasług  prywatnych 
właścicieli.  Interes  ich  osobisty  zależał  na  pobieraniu  naj-^ 
większych  dochodów  od  włościan,  a  tymczasem  koloniści 
mogli  być  ściągani  jedynie  przynętą  swobód.  Pomnożenie 
ludności  w  dobrach  prywatnych,  bez  zwiększenia  powinno^ 
ści  włościan,  wcale  nie  miało  być  dla  właścicieli  pożądane. 
Stąd  wczesne  zakusy  ziemian  ukrainnych  (jak  np.  winnic^ 
kich  1545  roku)  zmierzają  ku  przytwierdzeniu  włościan  do 
gruntu.  W  czem  właśnie  upatruje  p.  B.  zaród  tej  „myśli^^ 
która  w  XVII  wieku  doprowadziła  do  rozwoju  kozaczyzny 
i  groźnych  tego  następstw.     Nam   przecież,   wobec   znanego 
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wylewu  na  pustkowia  ukrainne  kolonizacyi,  pod  przcwo^ 
dem  pańskich  osadczych  choćby  tylko,  w  epoce  następnej, 
doniosłość  znaczenia  własności  prywatnej  w  sprawie  osadnik 
ctwa  inaczej  sią  nieco  przedstawia.  Ale  na  ten  raz  za  dale^ 
koby  to  nas  w  stroną  odprowadziło. 

Co  do  stanu  ekonomicznego  włościan  i  ich  stosunku 
do  panów  —  wolno  sią  nam  tylko  domyślać^  przez  analogią 
jedynie,  gdyż  faktów  bezpośrednich  w  źródłach  nie  znajdu^ 
jemy.  Wszakże  i  wyprowadzanie  wniosków  co  do  tego 
z  ówczesnego  stanu  rzeczy  w  zbliżonych  z  Ukrainą  litewską 
powiatach  koronnych  Podola  (chmielnickim  i  barskim) 
mogłoby  mieć  wagą  tylko  wielce  względną  (chyba  dla 
pow.  Winnickiego  szczególniej). 

Ważną  bardzo  przeszkodą  skuteczniejszego  zasiedlenia 
Ukrainy  wogóle,  oprócz  spustoszeń  tatarskich,  było  współ- 
zawodnictwo  polityczne  Litwy  z  Koroną.  Nietylko  bowiem 
osłabiało  ono  siłą  odporu  wrogom  zewnętrznym,  ale  dopu^ 
szczało  możliwość  stałej  wojny  partyzanckiej,  jaką  prowa^ 
dziła  między  sobą  ludność  pogranicza  sąsiednich  na  połu^ 
dniu  powiatów  Korony  i  w.  księstwa,  osobliwie  chmielnie^ 
kiego  i  Winnickiego.  Ale  p.  B.,  zaznaczywszy  należycie 
samą  przeszkodę,  pomija  milczeniem  fakt,  ie  o  stopniu  jej 
doniosłości  w  sprawie  kolonizacyi  świadczy  najiywiej  i  znane 
spotęgowanie  się  w  tej  stronie  ruchu  osadniczego  po  znie^ 
sieniu  granicy  między  współzawodnikami  skutkiem  Unii 
lubelskiej.  Które  to  zniesienie  rozwarło  na  oścież  wierzeje 
niepowstrzymanemu  jui  prądowi  wychodźczemu  z  woje" 
wództw  środkowych  zuniowanej  Rzplitej. 

W  okresie  poprzedzającym  unię  1569  roku  kolo" 
nizacyjne  widoki  zwierzchniczej  władzy  litewskiej,  przy 
rozdawaniu  ziemi  hospodarskiej  prywatnym,  nie  zostały 
tymczasem  uwieńczone  pożądanym  skutkiem.  Na  Podniet 
przu  sioła  prywatne  pozostały  całkowicie  niezasiedlone; 
na  Poboiu  liczniejsza  ludność  włościańska,  ani  sama  chciała 
się  mocniej  sadowić,  ani  do  tego  zmuszoną  być  mogła 
przez  panów. 
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Niedostateczność  atoli  i  ujemne  strony  kolonizacyi 
tak  rządowej,  jak  miejskiej  i  ziemiańskiej,  wywołały  popąd 
ludności  ku  zasiedleniu  południowycli  pustyń  samorzutnie; 
popęd,  idący  raka  w  ręką  z  rozwojem  tam  kozactwa.  Samo^ 
rzutny  rucli  ten  ludowy  ku  pustyniom  ukrainnym,  istotnie, 
tak  związany  z  ruchem  tam  kozackim,  ze  mimo  potrzeby 
bacznego  niezmiernie  wyróżniania  tych  zjawisk,  gotowiśmy, 
radzi  nieradzi,  i  my  przyjąć  tu  (za  p.  B.)  dla  niego  ogólną 
nazwę  „kolonizacyi  kozackiej^.     Dotknijmyi  jej  z  kolei. 

Nie  wdając  się  w  żadne  szersze  wywody,  dość  tu 
zaznaczyć,  ie  pierwotnie  na  Rusi  południowej  nazywano 
„kozakiem^  wogóle  nie  mającego  ani  rodziny,  ani  domu 
przybysza  —  przybłędę.  W  powiatach,  posiadających  juz 
ludność  stałą,  a  w  których  żywioły  społeczne  jui  się  były 
ułożyły  w  określone,  chociaż  i  mniej  porządne  formy,  dla 
przybłędy  takiego  nie  było  właściwie  miejsca;  traktowano 
go  tez  tam  (na  Wołyniu  naprz.)  podejrzliwie  i  surowo. 
W  powiatach  południowych,  stepowych,  potrzebujących  osa^ 
dnika,  usposobienie  dla  kozactwa  mogłoby  być  innem;  ale 
i  tam  (jak  w  pow.  bracławskim  np.)  upatrywano  w  niem 
żywioł  szkodliwy,  antyspołeczny.  Istotnie,  nie  łatwo  uznać 
przydatnymi  do  kolonizacyi  ludzi  luźnych.  Jeśli  atoli  koza^ 
ctwo  stało  się  następnie  główną  siłą  kolonizacyjną,  to  kozak 
oczywiście  przestał  był  tam  juz  być  prostym  włóczęgą. 
Takie  przeobrażenie  mogło  się  odbyć  pod  sterem  samego 
państwa,  ku  jego  własnemu  dobru;  a  że  tego  nie  zrobiono, 
odbyło  się  samo  przez  się,  i  w  ostatecznym  wyniku  na 
zgubę  szlacheckiej  Rzplitej.  Samorzutna  kolonizacya  ludowa 
wyprzedzała  też  i  w  państwie  moskiewskiem  kolonizacyę 
rządową  i  społeczną,  ale  tam  umiała  władza  najwyższa 
zapanować  nad  jej  pochodem  i,  idąc  w  ślad  za  kozakami, 
rozszerzyć  państwo  aż  do  naturalnych  jego  od  południa 
granic. 

W  pierwszej  połowie  XVI  wieku  luźne  żywiołowe 
pierwiastki  społeczne  poczęły  przylegać  w  różnych  miejsco-' 
wościach   ku   różnym  społeczeństwa  klasom.     Na  polskiem 
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Podolu  (Bar,  Chmielnik)  kozactwo,  jako  objaw  wyjątkowy, 
zostało  zgniecione  jui  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku;  po 
części  pomnożyło  ono  swym  przypływem  szeregi  włościan 
i  służek,  w  znaczniejszej  moie  —  ustąpiło  głąbiej  w  stepy 
za  rubieże  koronne.  W  powiatacłi  Nadboia  litewskiego 
kozactwo  niewątpliwie  istniało  jui  i  w  połowie  XVI  wieku 
w  licznym  zastąpię.  Wszakże  i  tutaj  nie  było  popularnem. 
Wyciskane,  przy  pomocy  środków  rządowycłi  nawet,  przy^ 
tułało  sią  ono  ku  miejskiej,  to  ku  wieśniaczej,  a  głównie 
(moie)  ku  ziemiańskiej  klasie.  Nie  wytworzywszy  i  tu 
klasy  osobnej,  przyłożyło  sią  ono  niepomału  do  koloniza^ 
cyi  przestworów  tamecznych,  w  postaci  osobnego  rodzaju 
ziemian,  owych  „młodszych'',  których  (1545)  „starsi  za 
bracią  nie  mają''  i  t.  d.  Daleko  bowiem  w  głąb  stepów 
Bracławszczyzny  rozproszyły  sią  pasieki  i  zajmy  ludzi  nie^ 
wiadomo  skąd  przybyłych.  Czy  nie  mających  (następnie) 
pretensyi  do  „pańskości"  i  t.  d.  —  rzecz  inna.  W  innej 
zupełnie  postaci  występuje  kozactwo  na  Podnieprzu,  tu  nie 
zatraciło  się  ono  pomiędzy  innemi  klasami,  jak  w  powia^ 
tach  zachodnich  Ukrainy,  lecz  wytworzyło  oddzielną,  potę^ 
iną  siłę.  Jui  z  lustracyi  połowy  wieku  XVI  widzieć  moina 
stopniowe  wzrastanie  siły  tej  na  Dnieprze.  I  w  Kaniowie 
i  w  Czerkasach  kozacy  zaznaczani  są  oddzielnie  od  innych 
klas.  Liczba  ich  tei  niemała.  Wprawdzie  przypływ  i  odpływ 
ruchomej  tej  warstwy,  zmieniający  się  corocznie,  uniemoili^ 
wia  wskazanie  mocy  jej  z  pewną  ścisłością.  W  Czerkasach 
jednak  lustrator  podaje  przybliienie  ilość  ludzi  przychodnich 
w  czasie  zimy  1552  r.  koło  250.  Cyfra  ta  przewyisza  liczbę 
mieszczan  m.  Czerkas  wszystkich  oddziałów  (223).  Skąd 
widzimy,  ie  zimą  ludność  miasta  zwiększała  się  więcej,  nii 
dwa  razy,  skutkiem  przypływu  tłumu  koczowniczego  od 
stepów.  Zasługuje  tei  na  powainą  uwagę,  ie  w  owej  epoce 
istnieje  jeszcze  pewna  róinica  w  stanowisku  kozactwa 
w  dwóch  nawet  południowych  powiatach  dnieprowych. 
W  Kaniowie  przeciwstawiono  je  ludności  osiadłej,  a  dzia^ 
łalność  onego  —  interesom  tej  ostatniej;  w  której  rozumie^ 
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niu  tci  szkody  od  kozaków  większe,  aniżeli  od  Tatar. 
Zagarniają  bowiem  mieszczanom  kaniowskim,  przybłędy 
te  (kozacy),  osobliwie  ich  bogate  uchody  „siewierskie''  za 
Dnieprem  i  „iyją  tam  ciągle  na  mięsie,  na  rybie,  na  mio'' 
dzie^^  nie  poczuwając  się  do  żadnych  względem  miasta 
i  zamku  obowiązków.  Na  zimę  ściągają  do  miasta,  by 
z  pierwszą  wiosną  ruszyć  znów  w  „pole''  albo  Dnieprem — 
„w  kozactwo''.  W  Kaniowie  obok  tego  rozpoczęło  się  jui 
i  przystosowywanie  się  owej  ruchomej  masy  do  stanu  spo-^ 
łecznego  innych  klas  ludności.  Część  kozaków  oto  pozO" 
staje  jui  na  stałe  zamieszkanie  w  mieście,  w  charakterze 
sług  u  mieszczan  i  bojarów,  inni,  nieprzestający  chodzić 
latem  „w  kozactwo'',  jui  zmuszeni  do  pewnych  posług  dla 
zamku.  Tak  więc  i  tutaj  kolonizacya  swobodna  zmierza 
przychylić  się  ku  miejskiej,  co  gdyby  mogło  było  następnie 
w  pełni  się  urzeczywistnić,  stałoby  się  naprawdę  rzeczą 
powainej  doniosłości.  W  Czerkasach  zaś  inny  zupełnie 
stosunek  —  iadnych  tu  skarg  na  kozaków,  iadnego  przecie 
wstawienia  ich  z  mieszczanami;  wchodzą  oni  jui  najściślej 
w  skład  gminy  miejskiej,  uznawani  są  za  jej  stałych  człon- 
ków  przez  samą  władzę  hospodarską. 

Oczywiście  takie  przystosowanie  się  kozactwa  do  gmin 
miejskich  staje  się  coraz  mniej  moiliwem,  w  miarę  tego, 
jak  się  zbliia  przeobraienie  samej  gminy  starej  „horodo^ 
wej''  w  „mieszczańską''  na  wzór  zachodnio-europejski.  Po" 
chłonięcie  kozactwa  przez  gminy  miejskie  musiało  zmienić 
nietylko  typ  kozactwa,  lecz  i  charakter  mieszczańskiego 
„horodu".  Kozacy,  przytulający  się  do  miast,  powoli  sado^ 
wili  się  tam  na  stałe  zamieszkanie,  wstępowali  w  związki 
rodzinne,  odzwyczajali  się  od  iycia  koczowniczego,  lecz  zara^ 
zem  wcale  nie  chcieli  poddawać  się  ogólnym  podatkowym 
i  administracyjnym  warunkom  mieszczaństwa.  W  końcu 
wieku  XVI  przewyiszali  oni  jui  niezmiernie  swoją  liczeb^ 
nością  drobną  garść  mieszczan  i  urzędownie  zwani  byli 
„nieposłusznymi".  Byli  oni  jui  wtedy  przy  wszystkich 
zamkach  ukrainnych  i  szerzyli   się  wciąż  dalej  po  pustkach 
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Stepowych.  Ale  rozrost  ten  ich  potąiny,  nieudatne  próby 
rządu  uorganizowania  ich  w  należytą  stałą  pograniczną  siłą 
zbrojną  i  t.  d.  —  wszystko  to  należy  jui  do  epoki  następnej. 

Tymczasem  fale  swobodnej  tubylczej  (ruchomej)  ludno^ 
ści  nadpływały  od  północy  coraz  mocniej,  bliższe  okolą 
miast  nie  są  w  stanie  jui  ich  zatrzymać,  rozlewają  sią  tei 
one  po  całym  „Niiu''  dnieprowym,  za  „porohy^'  nawet, 
wytwarzając  nowy  rodzaj  kolonizacyi  stepowej,  jui  zupełnie 
za  obrąbem  zamków.  Nie  wszyscy  równiei  kozacy  porzu^ 
ciii  iycie  tułacze,  przytuliwszy  się  do  miast;  większość  ich 
ciągle  zwraca  się  co  wiosny  ku  stepom  bezgranicznym,  ku 
nęcącym  brzegom  morza  Czarnego.  Zycie  to  ich,  na  „pła^ 
wniach^^  Dniepru,  śród  milczących  stepów  Taśminy  i  Wor^ 
skły,  w  głuchych  lasach  Samary  i  Oreli,  dobrze  znane. 
Kozak  tam  nietylko  jest  „uchodnikiem"*,  lecz  i  rabusiem, 
łupieicą.  Chętnie  on  właśnie  oddaje  wet  za  wet  sąsiadowi 
swemu  najbliiszemu,  a  pobratymowi  z  ducha,  jakim  jest 
„kozak''  tatai*ski,  dzieli  się  nawet  „butynkiem''  (łupem)  ze 
starostą.  Ale  ieby  mu  się  śniło  kiedy  coś  podobnego  do 
„stałej  dąiności  rozszerzania  rubieiy  ruskich  na  rachunek 
pogaństwa'',  to  jui  chyba  my  sami  (p.  Bud.)  dziś  roman*' 
tycznie  mu  to  wmawiamy,  w  ten  sposób,  jak  moie  histo^ 
rycy  muzułmańscy  wmawiają  łupieinikom  perekopskim, 
ie  „diyhad",  wojnę  świętą,  przeciw  niewiernym  „giaurom" 
prowadzili.  Nie  sądzimy  tei,  aby  „ówczesne  lepsze  towa^ 
rzystwo  ruskie"  widziało  w  kozakowaniu  swych  kniaziów 
i  paniąt  przedewszystkiem  bohaterstwo  wojowników,  „pio^ 
nierów  ruchu  nacyonalnego  na  południe,  ku  morzu  Czar^ 
nemu".  Tem  niemniej  fala  kozacza,  jako  taka,  rozlewała 
się  coraz  silniej  w  tym  właśnie  kierunku.  Powaga  zamków 
hospodarskich,  zbyt  jui  spotęiniała,  kozactwo  krępowała  — 
wypadało  stworzyć  sobie  własny  punkt  oparcia,  uwić  własne 
gniazdo;  więc  tei  i  powstają  Sicz  i  Zaporoie. 

Udział  w  sprawie  uwicia  tego  gniazda  właśnie  na  Niiu, 
oraz  załoienia  (1558)  pierwszej  „siczy"  na  wyspie  Chortycy, 
jaki  przypisują  błędnemu  paladynowi  Ukrainy,  księciu  Dy^ 
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mitrowi  z  Wiśniowca  —  niewątpliwy,  ale  brać  na  seryo 
inicyatywę  w  tern  jakąś  „dyaka"  Riewskiego,  idącego  (1556) 
na  Oczaków  i  t.  d.,  jak  to  robi  p.  B.,  to  jui  chyba  da  sią 
wytłómaczyć  potrzebą  jakiejś  systematyzacyi.  Nie  moiemy 
tei  brać  na  seryo  twierdzenia  szan.  profesora,  jakoby  wzma^ 
cniające  Zaporoie,  po  unii  1569  r.,  coraz  świeże  zastąpy, 
były  to  „prześladowane  żywioły  ruskiej  narodowości,  pra^ 
wosławnej  wiary  i  kmiecego  stanu*^  Nareszcie,  choć  nie 
wątpimy  o  tem,  ie  dla  uorganizowania  niżowego  kozactwa 
rząd  polsko-litewski  nic  skutecznego  nie  zrobił  i  ze  cała 
zasługa  następnej  kolonizacyi  stepów  przez  kozactwo  należy 
niepodzielnie  samym  ludowym  masom;  to  przecież  podej^ 
rzewamy  o  pewną  abstrakcyjność  zdanie,  jakoby  je  (masy 
te)  tam  prowadził  jakiś  „głęboki  i  zdrowy  instynkt  histo^ 
ryczny^. 


IIL*) 

ZA  OSTATNICH  JAGIELLONÓW. 

Archi  w  jogo 'Zapadnol  Rossiit   cz.  vn,  t.  II.    Badano  w -Władimir  ski   H. 
Akty  o  zasielenii  jttgo-zapadnoj  Rossii.    Kijew  1890. 

Oto  mamy  przed  sobą  i  II  tom  cząści  VII  JJrchiwum 
Południowo-Zachodniej  J{osyi,  wydawanego  w  Kijowie  przez 
tameczną  archeograficzną  komisyę.  Cząść  VII  tego  powa^ 
znego  wydawnictwa  obejmuje  wogóle  akta,  dotyczące  zasie^ 
dlenia  południowo^zachodniej  Rosyi;  obecny  zaś  tom  II  tej 
cząści  wyłączniej  akta  z  epoki  litewskiego  na  południu 
zwierzchnictwa,  od  końca  wieku  XV^go  do  Unii  lubelskiej. 
Tom  ten,  jak  i  I,  poprzedza  wstąp  prof.  M.  WładimirskiegO" 
Budanowa,   który   wziął   tu   sobie    za   zadanie   przedstawić, 


*)    „Kolonizacya  Ukrainy^^    Kwart.  hist.  1893,  zesz.  I. 
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oparty  na  podstawie  wydawanego  materyału,  ile  moina, 
pełniejszy  zarys  zaludnienia  południowo^zachodniej  Rosyi 
od  drugiej  połowy  wieku  XV  do  Unii  lubelskiej  (1569  r.). 
Jui  na  innem  miejscu  (Jlteneum  z  r,  1891,  zesz.  gru^ 
dniowy),  rozprawiłem  sią  z  niektóremi  zapatrywaniami 
uczonego  profesora  w  sprawie  kolonizacyi  Ukrainy;  gdy 
jednak  tamie  nie  znalazłem  sposobności  omówić  wszystkicli, 
przeto,  korzystając  z  gościnności  T^wartalnika,  podejmuję  tą 
sprawę  raz  jeszcze,  aieby  kwestye  poprzednio  pominięte 
poddać  bliższemu  rozbiorowi. 


Zastanawiając  się  nad  kierunkiem  wychoditwa  ku 
„Ukrainie^^  wielkiego  księstwa  litewskiego,  jak  i  w  obrębie 
samej  tej  „Ukrainy^^  prof.  Budanow  zaznacza  z  góry,  ie 
prąd  kolonizacyjny  idzie  tam  wyłącznie  z  północy  na  połu" 
dnie.  Osadnicy  tu  przybywają:  1)  z  Rusi  krywickiej  białej, 
2)  „z  tak  zwanej  Litwy",  3)  z  Polesia,  oraz  z  carstwa 
moskiewskiego;  lecz  „znikąd  więcej''  —  niby.  Uwzględnię^ 
nie  atoli  bardziej  należyte  znaczenia  —  w  sprawie  zaludnię^ 
nia  Ukrainy  —  żywiołu  wschodniego,  który  właśnie  prze^ 
nikał  w  odwrotnym  kierunku  z  południa  na  północ,  wskaże, 
ile  tkwi  jednostronności  w  tem  jego  absolutnem  twierdzeniu. 

Wytknięty  z  kolei  w  szczegółacłi,  etapami  nawet  nie^ 
jako,  przez  p.  Budanowa  kierunek  (z  północy  na  południe) 
kolonizacyi  „rozstrzyga  tez  juz  w  części'',  jego  zdaniem, 
i  pytanie:  „do  jakiego  etnograficznego  typu  należała  owa 
pozornie  zbierana  ludność  ukrainna". 

Zgoda,  rozstrzyga;  ale  na  nieszczęście  bardzo  ułom^ 
kowo,  bardzo  względnie  tylko!  Bo  i  cói  ostatecznie  prze^ 
gląd  ogólny  etnografii  Ukrainy  w.  księstwa  litewskiego 
(dokonany  przez  uczonego  badacza  na  podstawie  lustracyj 
XVI  wieku),  nam  daje? 

Oto  wszędy  tam  tło  ludności  ruskie,  obca  przymieszka 
nieznaczna.  Rusini  stanowią  na  Ukrainie  nietylko  prze^ 
ważny,  ale  niemal   wyłączny   iywioł,    więcej    96%    zdaniem 
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p.  B.,  W  składzie  wszystkich  jej  klas  wogóle.  Nie  stanowią 
oni  większości  w  załogach  zanikowych  jedynie.  Żywioły 
przychodnie  ruskie  od  północy  przetwarzają  się  tu  sto^ 
pniowo  na  osobną  grupą  etnograficzną,  znacznie  wyróżnia^ 
jącą  sią  np.  od  ludności  gniazdowej  Wołynia.  Co  zarazem 
uzasadnia  dostatecznie  przypuszczenie,  ze  wcale  nie  cała 
ludność  Ukrainy  złożyła  sią  z  ludzi  przychodnich,  ze  na 
dnie  onej  przechował  sią  stary  zaczyn  tubylczego,  kijowa 
skiego  i  siewierskiego  plemiennego  pierwiastku,  który  nie 
był  widać  doszczętnie  zmiatany  przez  burze  spustoszeń 
tatarskich.  Co  ważniejsza  jeszcze,  ludność  ukrainna  ówcze^ 
sna  (XVI  w.)  uważana  była  za  typ  plemienia  ruskiego 
w  przeciwstawieniu  do  polskiego. 

Względnie  tego  ostatniego  punktu  wszakże  najniefor^ 
tunniej  począł  sobie  p.  Budanow,  odwołując  się  do  współ- 
czesnych  polskich  pisarzy  o  potwierdzenie.  Najniefortun^ 
niej,  powtarzamy,  gdyi  cel  został  tu  —  gorzej  jak  chybiony. 
Bo   oto: 

Uwiedziony  powagą  p.  Kulisza  i  swą  własną  wiarą 
w  jego  trzeźwość  objektywną,  prof.  Budanow  przytacza  naj^ 
spokojniej  znany  dobrze  ustęp  z  Panoszy  Paprockiego 
(wyd.  r.  1575),  w  którym  panegirycznie  nastrojony  p.  Bar^ 
tosz  wynosi  wojenną  dzielność  szlachty  „ruskiej"  na  wzgardę 
ówczesnego  domatorstwa  szlachetnej  braci  szczer opolskich 
Korony  województw.  Poczem  sentencyonalnie  prof.  Buda^ 
now  konkluduje:  „I  tak  Polak  opiewa  cnoty  rycerskie 
ludności  ukrainnej,  jako  ruskiej,  wyróżniając  ją  od  Pola^ 
ków,  właśnie  jako  nacyę  i  przedstawiając  jej  zalety,  jako 
nacyonalno^ruskie.  A  mówi  on  to  szczególnie  o  Podolu, 
krainie,  gdzie  względnie  prędzej  można  spodziewać  się  przy^ 
pływu  żywiołów  polskich *\ 

Pięknie!  Ale  czy  da  się  tu  dopatrzyć  choć  jaka 
okruszyna  tego,  coby  uniewinniało  podobnie  hazar downy 
wniosek  ? 

Sam  juz  przecież  tytuł  pisma  Paprockiego,  na  które 
się  pp.    Budanow   z    Kuliszem   powołują:    Panosza^    to  jest 

Pisma  1. 1.  11 
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wysławienie  panów  i  paniąt  ziem  ruskich  i  podolskich,  przyy 
świadczą  zupełnie  czemu  innemu.  „Sławi"  tu  panegirysta^ 
lieraldyk  nie  naród  ruski  wogóle,  jaką  nacyą  polskiej  prze^ 
ciwstawioną,  nie  ludność  ukrainną,  której  on  tu  wcale  nie 
dotyka;  lecz  tylko  moiną  szlaclitą  Rusi  Czerwonej  i  Podola 
w  przeciwieństwie  do  szlachty  gniazdowych  ziem  Korony. 
Jakiegoś  przeciwstawienia  nacyonalnego  ani  cienia  tu  nawet 
niema  i  być  nie  mogło.  Owi  panowie  i  paniąta  ruscy 
i  podolscy,  ów  wysławiany  przez  p.  Bartosza  naród  ruski 
Korony  w  chwili  jej  unii  ostatecznej  z  Litwą,  wszystko  to 
poimiennie  prawie  znane.  Nie  Rusini  to  juz  nacyonalnie, 
choć  w  znacznej  części  gente  Ąutheni;  jak  z  innej  strony 
owi  skromni  „szlachcice  polscy '\  osadzeni  na  prawie  wojen" 
nem  dokoła  Chmielnika,  a  których  Paprocki  wcale  nie  zna, 
to  znów  bez  mała  sama  Ruś  szczera.  Zresztą,  jeślii  i  owi 
panowie,  paniąta  Paprockiego  stanowią  niby  w  jego  czasach 
jeszcze  nacyonalnie  „naród  ruski",  to  jui  niekonsekwentnem 
chyba  pomawiać  ich  mimo  to  o  spolszczenie  się  i  t.  d. 
poprzednie. 

Koniec  końcem  „wysławianie"  owo  naszego  herald 
dyka  nie  upoważniało  profesora  poważnego  do  robienia  tak 
nieścisłych,  nieobjektywnych  wniosków,  a  co  gorzej,  nie 
wypadało  mu  dać  sią  w  tem,  jak  i  nie  w  jednem  jeszcze, 
unosić  p.  Kuliszowi,  którego  rozpasanie  podbojowe  na  rzecz 
moralną  Rusi  w  przeszłości  jest  zanadto  znane.  Odwoływać 
nie  sią  do  Panoszy  było  z  naszego  punktu  widzenia  nawet 
zbyteczne;  nie  dotyczy  to  właściwej  Ukrainy,  o  którą  nam 
tu  wyłącznie  chodzi. 

Innej  wartości  jest  świadectwo  Gwagnina  (1585  r.). 
Tak  pomiędzy  innemi,  mówiąc  o  mieście  Czerkasach, 
powiada  on,  iź  mieszkańcy  onego  zwą  się  Czerkasami;  są 
to  Rusini  i  różnią  się  od  tych,  co  mieszkają  w  górach 
u  morza  Czarnego  (t.  j.  od  właściwych  Czerkiesów). 

W  czemie  nakoniec  i  w  jakiej  mierze  powyższe 
poglądy  „uczonych"  polskich  XVI  wieku  na  nacyonalność 
ludności  południowo^ruskiej  mają  być,  jak  tego  chce  p.  Bu-' 
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danow,  „obowiązkowymi  i  dla  dzisiejszych  pisarzy  polskich 
i  niepolskich?''  —  pytamy. 

Wracając  z  porządku  rzeczy  do  wyniku  faktycznego 
badań  źródłowych^  widzimy  i  bezpośrednio,  ze  właściwe  tło 
zaludnienia  Ukrainy  w  epoce  litewskiej  stanowią  sami  Rusini. 

Ale  czy  taki  wynik  badań  moie  nas  pod  wzglądem 
etnograficznym  zadowolnić  ? 

Nazwy  „Ruś"  i  „Rusin"  tak  rozciągliwe,  ze  ogarniają 
sobą  za  wiele.  Obejmują  one  bowiem  wszystkie  zarazem 
plemiona  wschodnio^słowiańskie,  tworzące,  jak  wiadomo, 
ai  trzy  wybitnie  między  sobą  wyróżniające  sią  główne  grupy 
etniczne,  trzy  odłamy,  trzy  narody.  Powaga  nauki  nakazuje 
wszędy  wyróżnienia  te  etniczne  pilnie  uwzględniać,  ściśle 
zaznaczać.  Więc  i  w  danym  razie  nie  w  tem  leży  punkt 
ciężkości  kwestyi,  czy  nowi  mieszkańcy  Ukrainy  byli  to 
przeważnie  Rusini  wogóle,  o  czem  nigdy  nikt  na  seryo 
nie  wątpił,  lecz  jacy  to  byli  Rusini;  następnie,  jaki  stosu^ 
nek  wzajemny  względnej  siły  przypływu  różnych  plemion 
ruskich,  które  się  spotykały  z  sobą,  w  nowym  pochodzie 
kolonizacyjnym  dla  zaludnienia  południowych  pustkowi  po 
nawiedzinach  Mengli^Gireja.  A  nie  jest  to  zadanie  luźne. 
Ale  tez  i  nie  łatwe! 

Wskazuje  wprawdzie  profes.  Budanow  na  oderwane 
składowe  pierwiastki  ruskie  zaludnienia  Ukrainy  (w  poło^ 
wie  XVI  w.):  białoruski  z  poleskim,  wołyński,  siewierski, 
moskiewski,  które  wszystkie  z  czasem  zatonęły  w  masie 
tubylczej  kijowskiej  (prastarej  polańskiej).  Mimo  woli  może 
przecie  zespala  tu  nazwy  etnograficzne  z  topograficznemi. 
Co  więcej,  nie  ma  na  widoku  zgoła  ściślejszego  uwzględnię^ 
nia  owego  S^konarowego  rozgrupowania  plemion  ruskich, 
żywego  zawsze  wśród  zmiennych  kolei  rozwoju  ich  histo^ 
rycznego.  Jednem  słowem,  etnografia  ściślejsza,  odpowia^ 
dająca  więcej  i  obecnym  wymaganiom  naukowym,  zdaje  się 
być  dla  uczonego  badacza  wcale  zbyteczną. 

Tymczasem  i  historyczna  etnografia  Rusi  ma  swe  nie-' 
cierpliwe     wymagania,     przed    których    zaspokojeniem    nie 
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spocznie.  W  danym  zaś  razie  nawet  psychologia  etniczna 
ludu  ukraińskiego,  geneza,  jego  właściwości  narodowo-' 
etycznych  wymagają  pilniejszego  określenia  tych  plemien^ 
nych  pierwiastków,  jakie  na  wytworzenie  jego  indywidua- 
lizmu  sią  złożyły.     A  tu  tyle  wątpliwości. 

Gzem  są  np.  właściwie  owi  przybysze,  tyle  liczni, 
z  Polesia  wogóle?  Kto  oni  tacy,  jakiego  odłamu,  narodu, 
Biało",  czy  tei  Mało^Rusini  ?  Czyi  bowiem  i  jakichś  Turów-' 
ców  a  Petrykowców  z  t.  zw.  Polesia  litewskiego  mamy  załą^ 
czać  do  typu  białoruskiego,  dokoła  starych  Krywiczan  gru-' 
pującego  sią?  Mozyczan  zaś,  zaliczanych  do  „ziemi  kijów*' 
skiej",  brać  za  odłam  mało^ruski?  Etnografia  wszelako  aź 
do  takich  szczegółów,  zbyt  jui  subtelnych  niby,  schodzić 
nakazuje. 

Największy  szkopuł  atoli  w  historycznej  etnografii  Rusi 
stanowi  (i  stanowić  bądzie  moie  długo  jeszcze)  pierwiastek 
siewierski  —  „Sewruki^^  „siwery^^  —  pierwiastek  tak  powa^* 
znego  znaczenia  w  pochodzie  kolonizacyi  nie  tylko  zadnie*' 
przańskiej  Ukrainy.  Szkopuł  ten  wymijamy  napróino ! 
Nie  pomaga  tu  nam  zgoła,  ze  ziemią  starą  siewierską 
(z  Czerniehowem),  jak  i  nowszą  (nowogrodzką)  znamy; 
znamy  i  parą  monografii  obszernych,  przeszłości  ziemi  tej 
dotyczących,  znamy  stąd  niby  i  samych  Siewierzan.  Imie^ 
niem  tem  opędzamy  się  tez  rezolutnie  w  potrzebie,  dodając, 
ze  to  pierwiastek  pośredni  między  mało-',  biało-  i  wielko- 
ruskim.  Cói  to  nam  jednak  pod  względem  etnograficznym 
przedstawia?  Oczywiście  zamęt  tylko.  Gdybyi  to  istniał 
przynajmniej  jakiś  ściślej  zespolony,  choć  i  przejściowy 
żywioł  plemienny  siewierski!  Lecz  tego  właśnie  niema 
wcale:  połać  północna  starej  Siewierszczyzny  (nowogrodzka) 
jest  czysto  biało^ruską  plemiennie;  połać  południowa  (czer^ 
niehowska)  mało^ruską.  Więc  któi  są  Siewierzanie  istotni 
wobec  stanowczego  zapytania  dzisiejszej  nauki,  Biało",  czy 
tei  Mało^Rusini?  Jedno  z  dwojga  wybierać  trzeba.  Czy 
typ  ich  pierwotny  przedstawia  ludność  połaci  północnej  — 
białoruska  w  takim  razie,    ludność,    siedząca  jakoby  począt^ 


ZASIEDLENIE  UKRAINY.  165 

kowo  nie  tylko  po  Deśnie,  lecz  i  po  Sule  (u  Nestora), 
oraz  po  całem  niby  kijowskiem  (resp.  perejasławskiem) 
Zadnieprzu,  a  zmieciona  tylko  stamtąd  nastąpnie  przez 
nawałnicą  mongolską?  Czy  przeciwnie  przedstawia  go 
ludność  pasu  południowego  razem  z  Czerniehowem,  Posej" 
miem,  Sułą  i  t  d.,  a  białoruscy  w  pasie  północnym,  na 
średniej  i  górnej  Deśnie,  jej  sąsiedzi  —  to  późniejsi  ze  stron 
krywickich  przybysze  na  pustkowia,  przez  Małorusów  opu^ 
szczone?  Wiąc  i  wskazywani  nam  przez  lustracye  „Se^ 
wruki'\  czy  przychodzą  oni  ze  swych  „siwerów"  myśliw*' 
skich  na  te  stronę  Dniepru,  do  Kijowa  itd.  wzmocnić  tam 
iywioł  małoruski,  sami  za  Dnieprem  żywiołu  tego  prze^ 
waini  przedstawiciele;  czy  tez  jako  najbardziej  ku  południom 
wschodowi  wysunięte  przednie  czaty  białoruskie  zatracają 
powoli  swój  rodowy  indywidualizm  wśród  iywotniejszej 
masy  małoruskiej  ?  Rozjaśnienia  tych  kwestyi  słusznie  po 
kijowskich  uczonych  razem  z  prof.  Budanowem  spodziewać 
sią  mamy  prawo.  Obok  tego  zbadania  zarazem  przez  nich 
znaczenia  lingwistycznego  samej  nazwy  „siwera^  i  t.  p.  dla 
„wchodów"  po  dorzeczach  wód  „siewierskiej"  niby  przez  to, 
a  moie  właśnie  i  nie^siewierskiej   dla  tego  ziemi. 

Co  do  żywiołu  wielko^ruskiego,  etnicznie  rozważanego, 
to  uczony  badacz  rosyjski  za  wiele  mu,  naszem  zdaniem, 
przypisuje  wagi  w  sprawie  kolonizacyi  Ukrainy.  Potrzeba 
szerokiego  systematyzowania  braku  faktów  nie  zastąpi.  Ilei 
bo  naprawdą  p.  Budanow,  przezierając  lustracye  (1552), 
spotkał  indywiduów  z  nazwą  wyraźną  „Moskal"  lub  temu 
podobną?  Oto  wśród  mieszczan  Ostrza,  Kijowa,  Czarno- 
była  po  2,  w  Mozyrzu  5,  w  innych  miastach  niema  ich 
śladu.  Ale  przypuśćmy,  ze  jeszcze  5  razy  tyle,  10  razy  tyle 
przybyszów  z  północy  kryło  sie  pod  róinemi  innemi 
nazwami  i  przezwami  wśród  ludności  litewskich  miast 
ukrainnych  wogóle;  nie  byłby  i  to  przecie  zastąp  poważny. 
Bardzo  to  zresztą  naturalne.  Co  za  potrzebą  bowiem 
mogła  mieć  ludność  niespokojna  ówczesnego  carstwa  mo^ 
skiewskiego  szukania  sobie  nowych  przytulisk  ai  gdzieś  na 
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dalekich  rubieżach  „Ukrainy'^  litewskiej,  kiedy  miała  tuz 
przed  sobą  przestronne,  bogate  pustynie  „Ukrainy"  swojej, 
„riazańskiej'',  Don  itd.,  itd.  Inna  rzecz  wcale  z  emigracyą 
polityczną  malkontentów,  upośledzonych  w  Moskwie  za 
Iwana  III  i  IV,  kniaziów  itd.,  którą  sam  p.  Budanow  jako 
jedną  z  głównych  przyczyn  idącej  stamtąd  „kolonizacyi" 
wskazuje.  Czy  i  to  wszakże  zasługuje  na  miano  koloniza^ 
cyi,  nie  odpowiadamy.  Nie  prowadzilii  ci  kniaziowie  dru-' 
zyn  za  sobą?  Najpotężniejszy  z  nich  kniaź  Kurbski  uposa^ 
zony  został  na  Wołyniu,  inni  gdzieindziej,  po  całym 
obszarze  w.  księstwa.  Dziwnie  jakoś  brzmi  zdanie  p.  Buda^ 
nowa,  jakoby  „sami  wychodźcy  wybierali  takie  dzielnice 
państwa  (litewskiego),  gdzie  spodziewali  się  spotkać  ruską 
i  prawosławną  ludność".  Nie  od  nich  wybór  obdarowań 
zależał!  Spotykamy  teź  kniaziów  przybyszów  (np.  z  Proń^ 
ska,  z  Kozielska),  siedzących  i  między  gniazdową  litewską 
i  katolicką  ludnością.  Nie  dostrzegamy  teź,  aby  mieli  się 
oni  zwracać  bardziej  ku  Kijowszczyźnie.  Zdaniem  atoli 
uczonego  badacza  znaczni  wychodźcy  moskiewscy  właśnie 
zwracali  się  szczególniej  ku  Kijowszczyźnie,  a  mianowicie 
ku  południowym  rubieżom  onej,  gdzie  czekała  ich  walka 
z  Tatarami,  z  którą  byli  w  domu  obyci.  Ale  co  nadto, 
„gdzie  przedstawiało  im  się  mało  szans  zetknięcia  się  ze 
swymi  dawnymi  spółziomkami,  a  zatem  narażania  się  na 
surowe  pokusy  sumienia  zdrajcy"  —  dodaje  p.  B.  Podobne 
widoki  miały  zmuszać  teź  i  rząd  państwa  litewskiego  do 
sadowienia  ich  na  południu,  w  Czerkasach  i  Kaniowie.  Na 
co,  pomijając  sprawę  potrąconej  tu  etyki  i  psychologii,  to 
tylko  zauważymy,  że  przecie  faktów  tu  brak  zgoła.  Kniaź 
Putywlski  Bohdan?  Ależ  to  najpracowitszy  ziemianin  stary, 
kijowski,  z  potężnego  rodu  kniaziów  Glińskich,  był  namie^ 
stnikiem  litewskiego  jeszcze  Putywla,  a  umarł  tylko  w  Mo^ 
skwie  (1500)  jako  jeniec  wojenny;  na  Czerkasach  żaden 
z  jego  potomków  nie  siedział,  a  kniaź  Wasil  Daszkowicz 
(1506)  z  innej  gałęzi  kniaziów  Glińskich.  Włodzimierz 
kniaź    Putywlski,    starosta    kaniowski,    był    to    syn    owego 
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Bohdana;  „wyszedł^  wprawdzie  z  Moskwy,  ale  wrócił  do 
swego  gniazda,  ziemi  kijowskiej.  Gdyby  zaś  prof.  Budanow 
chciał  jego  mianowicie  przedstawić  nam  za  wzór  wyższości 
przychodniów  z  północy  nad  domniemanymi  od  zachodu, 
to  przypominamy  mu  tylko,  ze  my  przecie  kniazia  tego 
znamy  jedynie  naprawdę  o  tyle,  o  ile  w  r.  1552  skarżyli 
sią  nań  Kaniowscy,  ze  z  paszeń  mieszczańskich  (pierwszy) 
począł  brać  dziesięciną.  Kniaź  Proński  Andrzej  ?  (1540). 
To  juz  wnuk,  jak  i  brat  jego,  wojewoda  kijowski,  Fryde^ 
ryk,  pierwszego  wychodźcy  Jerzego,  którego  Kazimierz 
Jagiellończyk  uposażył  nie  miądzy  Rusią,  lecz  w  gniazdo*' 
wej  Litwie.  Któi  jeszcze?  Chowańscy  (Grozy)  nie  zdobyli 
sobie  znaczenia.  Nie  pojmujemy  nareszcie,  gdzie  tez  p.  Bu^ 
dano  w  upatruje  wyraz  faktyczny  skuteczności  owych  śród" 
ków  rządowych  państwa  moskiewskiego,  które  obok  emi^ 
gracyi  malkontentów  uważa  równie  za  jedną  z  głównych 
przyczyn  wielko^ruskiej  „południowo^ukrainnych  powiatów'' 
kolonizacyi.  Pragnienia,  zamierzenia,  to  nie  rzeczywistość: 
jak  sen  to  wygląda ! 

Za  wielkie,  powtarzamy  jeszcze  raz,  przypisuje  uczony 
badacz  żywiołowi  wielko^ruskiemu  znaczenie  w  sprawie 
kolonizacyi  Ukrainy.  Cóż  dopiero,  gdy  nadto  zwrócimy 
jeszcze  uwagą,  że  nawet  tam,  gdzie  spotykamy  wyraźną 
nazwą  „Moskal''  i  t.  p.,  to  i  wtedy  oznacza  ona  nie  zawsze 
człowieka  wielko^ruskiego  pochodzenia  wyłącznie;  owszem 
oznaczać  może  tylko  przybysza  z  za  rubieży  moskiewskiego 
carstwa,  bez  różnicy  krwi.  Przybysze  zaś  stamtąd  przycho" 
dzili  oczywiście  prądzej  z  pasu  pogranicznego,  jak  z  głąb^ 
szych  ziemstw  carstwa,  a  właśnie  pas  ten  stanowiły  już 
ksiąstwa  dorzecza  dnieprowego:  Smoleńsk,  Brańsk,  Nowo^ 
gródek  siewierski,  Czerniehów,  odebrane  Litwie.  Co  to  za 
różnorodność  wśród  przybyszów  na  Ukrainą  litewską  z  za 
rubieży  moskiewskich,  a  wiąc  ludzi  domniemanie  krwi 
wielko^ruskiej,  niech  nam  świadczy  choćby  nastąpny  przy^ 
kład.  Oto  pomiądzy  ziemianami  bracławskimi,  którzy  skła^ 
dali    przysiągą   homagialną   w   r.    1569   po    ogłoszeniu   unii 
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Z  Koroną,  spotykamy  trzech  noszących  przczwą  „Moskwie 
cin''.  Dwaj  z  nich  weszli  w  skład  ziemiaństwa  przez  oie^ 
nienie  sią  z  wdowami  Bracławiankami.  Ale  któi  w  „panu" 
Bachtyarze  „Moskwicinie"  nie  domyśli  sią  chrzczonego 
Tatarzyna;  jak  znów  w  p.  Andreju  Ofanasowiczu  jakiegoś 
np.  Siewierzanina  dopatrywać  wolno.  Dopiero  trzeci  nosi 
cechy  juz  wyraźnie  północne.  Czytamy  o  nim  w  akcie: 
„Moskwicinu  Iwanu  Djakowu  (z)  własnego  (królewskiego) 
gruntu  sieliszcza  Miziakowskiego  dano,  on  się  tam  posielił, 
iź  wiele  krzywdy  Miziakowcom  poczynił,  na  insze  mieszka^ 
nie  siebie  odwiózł".  Oczywiście  nie  czul  się  tak  mocnym 
na  nowosiedlu,  jak  głośny  nawet  ze  swej  gospodarki  w  Ko^ 
welszczyinie  wychodźca  z  Moskwy,  kniaź  Andrzej  Michaj^ 
łowicz  Jarosławski^Kurbski  i  jego  bliżsi  towarzysze. 

Zato  prof.  Budanow  widzi  zbyt  słabe  tylko  ślady 
żywiołów  wschodnich,  mianowicie  turańskich  (Tatarów 
i  Finnów)  w  składzie  ludności  Ukrainy.  Stosownie  do 
danych,  jakie  nastręczają  poimienne  spisy  mieszkańców 
miast  ukrainnych  w  wyżej  juź  wskazywanych  lustracyach 
(1552  r.),  przyznaje  on  im  tylko  1%  zaledwie  w  sumie  ogól^ 
nej  ludności.  Przyznaje,  nie  bez  zdumienia  wszakże,  wobec 
znanych  ciągłych  stosunków  i  tak  bliskiego  sąsiedztwa  Rusi 
południowej  z  Tatarszczyzną  samą,  pomijając  już  żywioły 
inne.  Tak  bliskiego  sąsiedztwa  —  dodamy  od  siebie  —  że 
przecie  jeszcze  znany  poseł  cesarza  Rudolfa  II  do  Zaporoż-' 
ców,  spuszczając  się  ku  nim  (1594  r.)  Dnieprem,  spotkał 
tuż  o  pół  mili  tylko  za  ujściem  Taśminy,  po  prawej  stronie 
Dniepru,  stary  meczet  tatarski.  Meczet,  a  więc  i  znaczniej^ 
sza  może  tatarska  osada  dawniej,  od  czasu  pewnie  nowego 
wylewu  ordyńców  z  Krymu  ku  Czerkasom  za  Mengli^ 
Gireja,  którego,  jakby  przednią  czatą  na  północy,  mógł  być 
i  pobliski  „kermendżyk"  (zameczek),  późniejszy  Krzemień^ 
czuk.  Tak  dziwi  się  temu  p.  Budanow,  że  tyle  nieznaczący 
odsetek  wypadł  mu  na  poczet  Turańców;  wszelako  złudzę^ 
nie  to  tylko,  którego  przyczynę  sam  sobie  po  części  przy^ 
pisać  powinien.     Bo    oto   naprzód   szan.    profesor    za   mało 
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widać  oswojony  z  dźwiąkami  turskich  przezw  wogóle,  wiąc 
za  ostrożny  w  zaznaczaniu  takowych.  Stąd  gdy  w  Czcrka^ 
sach  np.  znajduje  on  tylko  8  nazwisk  wschodnich,  my  ich 
tam  widzimy  wiącej,  jak  dwa  razy  tyle.  Na  dowód  oto 
one:  Bajdyk,  Bałchoza,  Bazyrgen,  Boriak,  Botrak,  Buba, 
Czatyj,  Czaplij,  Czyhasz,  Husejm,  Kubecza,  Kudak,  Mach^ 
meder,  Małyk^basza,  Meched,  Sochej,  Szyraj,  Ubob.  W  Kijo^- 
wie  nie  znajduje  on  ani  jednej  podobnej  nazwy,  my  zaś 
wiącej  lO^ciu,  nie  licząc  w  to  zgoła  nazw  ormiańskich  wyra^ 
iniejszych.  Nie  wszystkie  tei  nazwy  zupełnie  ruskie  świad^ 
czą,  jak  o  tem  wiemy  z  innych  źródeł,  o  tubylczem  nosząc 
cych  je  pochodzeniu,  które  bywa  nieraz  tatarskiem.  Mimo 
wszystko  atoli  trzeba  przyznać,  ze  w  połowie  XVI  wieku 
za  słabe  juz  ślady  faktyczne,  statystycznie  dające  sie  ozna^ 
czyć,  krwi  azyatyckiej;  krew  ta  juz  sią  była  rozpłynęła 
w  wezbraniu  słowiańskiem;  zaledwie  tatarszczyzna  świeższej 
daty  (czysta  i  czudzkiego  przetworu)  widzialna  wyraźniej. 
A  jednak  historyk^etnolog  nie  ma  prawa  na  tej  uwadze 
poprzestać;  nie  ma  prawa  robienia  szerszych  wniosków,  opie" 
rając  sią  li  tylko  na  wskazówkach  bezpośrednich  wprawdzie, 
lecz  tak  ubogich,  jednostronnych,  jak  lustracye  nasze.  Wtedy, 
gdy  sie  mu  tłumnie  cisną  same  przez  sią  przed  oczy  wska^ 
zówki  pośrednie,  wyzywające  go  do  nielada  rachuby  ze  sobą. 
Otói  i  w  danym  razie  nie  dość  powiedzieć  sobie:  w  poło^ 
wie  XVI''go  wieku  krew  turańska  juź  się  była  rozpłynęła 
w  wezbraniu  słowiańskiem  na  Ukrainie  tak,  źe  juź  ledwie 
jej  tam  1%  (czy  więcej  nieco)  dostrzegalny.  Ale  wypada 
cofnąć  się  głębiej  poza  siebie  i  zapytać  o  to,  jaką  to  cząstkę 
mogłaby  stanowić  istotnie  w  masie  ogólnej  krew  ta  obca, 
która  wieki  całe  ku  niej  bez  przerwy  dopływała,  zebrać, 
wyśledzić  wszystkie,  ile  ich  się  da,  świadectwa  postronne, 
żywe  i  martwe,  nieuwzględniane  dotąd.  Chociaż  właściwie 
dokonać  tego  mógłby  tylko  oryentalista^historyk,  na  jakiego 
oddawna  darmo  czekamy.  Ale  źe  go  czeka  żniwo  obfite, 
o  tem  nie  może  wątpić  ten,  ktokolwiek  choć  pobieżnie  o  to 
potrącał. 
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Na  dowód  dotknijmy  tu  choć  parą  faktów  przykładami: 
Nic  wychodząc  poza  okres  rozważanej  epoki  (XVI  w.), 
ilei  to  rodów  krwi  wschodniej  (turańskiej)  dostrzegamy 
pomiędzy  możnowładztwem  i  ziemianami  Ukrainy.  Nie 
wspominamy  jui  o  potomkach  Tuhorchana  połowieckiego, 
kniaziach  ze  Skwyra  Roiynowskich,  posiadających  znaczne 
obszary  po  prawej  i  lewej  stronie  Dniepru  jeszcze  za  Olel^ 
kowiczów.  Bogato  byli  uposażeni  i  kniaziowie  Glińscy 
krwi  tatarskiej,  trzymający  się  i  po  ustąpieniu  osławionego 
Michała;  nadto  gałęi  ich  rodu  kn.  Putywlscy,  Bracławscy, 
kn.  Kozary,  nawet  potężni  kn.  Korotkowie  moie.  Wśród 
ziemian  Kijowszczyzny  bardziej  znani:  Aksakowie,  Bajbuzy 
(Hrybunowicze),  Bałakiery,  Berendeje,  Bułyhy,  Chałaimy, 
Chanbeki,  Fursy,  Jelcy,  Kobyzewicze  (Chodykowie^Kryniccy), 
Korobaje,  Kutłubaje  (Iliaszowscy),  Malikbasze,  Obduły  (Po^ 
czapiccy),  Sołtany,  Synhury.  W  Bracławszczyźnie  nadto: 
Bahłaje,  Bałabany,  Bokije  (Machnowscy),  Bundury,  Kocuby 
(Kuszczyńscy),  Kozuby  (Jakuszyńscy),  Mor  mule,  Skindary, 
Tałałaje.  Prawdopodobnie  tei  takiemu  pocztowi  klasy  wyi^ 
szej  odpowiadała  względnie  i  warstwa  ludowa  przypadają^ 
cych  z  nią  razem  do  ziemi  ukrainnej  koczowniczych  nie-' 
gdyś  turańskich  pobratymców.  Nie  mamy  tu  na  myśli 
żywiołu  tatarskiego  jedynie,  który  najpóźniej  wystąpił. 
W  składzie  etnograficznym  ludu  ukraińskiego  znaczniejszą, 
zdaniem  naszem,  wagę  przyznać  wypada  zanikłemu  jui 
wtedy  turańskiemu  pierwiastkowi,  któryby  chyba  wypadło 
nazwać  „torsko^połowieckim^^  a  na  rzecz  którego  trzebaby 
policzyć  nie  tylko  Czerkasów,  lecz  moie  i  wszelakich  Brod^ 
ników,  a  kto  wie,  czy  nie  Bołochowców  nawet. 

O  sile  liczebnej  usadowienia  się  na  Ukrainie  iywio^ 
łów  wschodnich  świadczy  wymownie  i  taka  ilość  utrzymu^ 
jących  się  do  dziś  dnia,  z  małem  często  przystosowaniem 
dźwięków  zaledwie,  nazw  turańskich  topograficznych.  Niema 
tu  mowy  oczywiście  o  wodach  i  uroczyskach  —  to  nikogo 
nie  zastanawia,  lecz  o  osadach  tylko.  Co  więcej,  nie  gdzieś 
w  pasie  stepowym,  za   Rosią,   na   Poboiu,   na   Zadnieprzu, 
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ale  nawet  na  linii  Kijowa  i  Żytomierza,,  Mało  to  nas  tez 
zastanawia^  ie  tam  gdzieś,  nawet  w  Braclawszczyinie  pół^ 
nocnej,  na  dorzeczu  Sobu,  w  promieniu  dokoła  słynnej 
„Soroki^mogiły",  i  dziś  jeszcze  rzuciwszy  okiem  przygodnie 
tylko,  natrafiamy  na  całe  gniazdo  jakoby  turańskicli  nazw 
siół  i  miasteczek  tameczny  cli.  Oto  tui  przy  owej  „mogile^ 
grząznący  popod  swemi  wspaniałemi  łiorodyszczami  w  bło^ 
cie  Kalnik  (kałnyk);  obok  rozrzucony  po  tątniącem  pod 
nogami  kamienisku  Daszów  (daszkowa),  które  jakby  dopeł^ 
nia  tylko,  o  słowiańskiem  jui  brzmieniu,  sąsiednia  Kameno" 
liórka;  poniżej  Kitajgrod  o  nazwie  tak  cząstej  na  Rusi, 
a  tak  zagadkowej  dotąd;  nieopodal  Huńcza,  Bundury,  nawet 
Szura^bundurańska,  brzmieniem  kaukaską  przypominająca; 
jeszcze  niiej,  niby  jakie  zapomniane  zimowisko  koczowe, 
Kiślak  (kyszlak)  i  Hajsyn,  dziś  powiatowy,  na  przeciwle^ 
głym  zaś  krańcu  dorzecza,  na  górnym  Sobie,  drugi  taki 
„liajsyn*'  tez  obecnie  powiatowy,  lecz  oddawna  jui  Lipowa 
cem  zwany;  nareszcie  choćby  pobliski  Czacho  w,  branki 
przypominający  połowieckie  itd.  Wszystko  nazwy  obce, 
najprawdopodobniej  z  epoki  przedtatarskiej  jeszcze,  kiedy 
tu  Turcy  i  inne  jakie  „Czarne^kłobuki^^  koczowali,  którzy 
tu  napewno  pozostawili  niemały  ślad  po  sobie  i  we  krwi 
późniejszych  mieszkańców,  kiedy  w  pamiąci  ich  tak  upor^ 
czywie  prastare,  dziś  niezrozumiałe  im,  topograficzne  nazwy 
przetrwały.  Mało  to,  powtarzamy,  jui  nas  zastanawia: 
ruska,  słowiańska  kolonizacya  bardzo  tam  późna.  Alei 
i  w  odwiecznych  dziedzinach  Polan  i  Drewlanów,  pomiędzy 
Kijowem  i  Żytomierzem,  w  pasie  podleśnym,  i  tam  nie 
brak  turańskich  śladów,  nawet  powyiej  linii  zapomnianych 
„gródków  berendejskich'\  A  wiąc  koło  samego  Żytomierza 
Synhury;  koło  Radomyśla  Baskaki,  Bułhaki,  Kiczkiry,  Tor^ 
czyn;  koło  Brusiłowa  Batyjewo  (dawniejsze),  Karabaczyn, 
Karhaszyn  itd.     Nawet  koło  Owrucza  Bołsuny  itd. 

Gdy  to  wszystko  z  czasem  naleiycie  uwzględnimy, 
wtedy  jui  nie  1^,  jak  to  czyni  profesor  Budanow,  ale 
bodaj    20^    conajmniej    będziemy    zmuszeni    dopatrzyć    we 
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krwi,  ożywiającej  dzielne  plemią  ludu  „powiatów  ukra^ 
innych". 

Zato  wzglądem  liczebnej  siły  żywiołu  polskiego  w  epoce 
litewskiej  na  Ukrainie  słuszną  robi  uwagą  szan.  profesor, 
ii  iy wiol  ten  stanowi  tam  jeszcze  zaledwie  dostrzeżoną 
przymieszką  etnograficzną  wśród  ludności  ruskiej.  Wyra^ 
źniej  on  wystąpuje  w  załogacłi  zamkowy  cli  jedynie.  Przy^ 
znaje  Polakom  p.  Budanow  2%^  wszakże  nie  licząc  w  to 
silniejszej  załogi  w  Czerkasach.  Poza  klasą  wojenno^ 
służebną,  pomiądzy  ludnością  miejską,  właściwie  prawie  ich 
nie  widać  —  w  Winnicy  nieco.  W  m.  Kijowie  jakoby 
domy  drabskie  tylko  do  nich  naleią.  Tymczasem  Kijów 
starożytny  Rurykowiczów  posiadał,  jak  wiadomo,  liczniejszą 
ludność  polską.  Po  zburzeniu  zaś  go  nastąpnie,  za  czasów 
litewskich,  iywioł  polski  słabo  tylko  tutaj  napływa,  nadto 
drogą  urządową  bardziej.  Stąd  i  kościół  katolicki  na  zamku 
jedyny  —  dla  żołnierzy  oczywiście;  katedra  zaś  biskupia 
kijowska  najzupełniej  in  partibus  infidelium. 

Co  do  Kijowa  wszakże  jedną  tylko  pozwolilibyśmy 
sobie  zrobić  tu  przy  okoliczności  uwagą:  istniałie  niewąt^ 
pliwie  i  wśród  samych  tam  mieszczan  pewien  zastąp  „spO" 
sobu  wiary  łacińskiej'',  cieszący  sią  łącznie  ze  swymi  współ- 
obywatelami  „sposobu  wiary  greckiej  i  ormiańskiej'',  juz 
od  r.  1499  magdeburgią.  Brak  szczeropolskich  nazw  w  liście 
poimiennej  mieszczan  kijowskich  (z  r.  1552)  jeszcze  rzeczy 
nie  przesądza;  napewno  pod  niejedną  tam  nazwą,  czy  prze^ 
zwą  z  ruska  brzmiącą,  krył  sią,  nie  powiem,  Polak  konie- 
cznie,  lecz  Litwin,  katolik,  jak  kryli  sią  notorycznie  pod 
takiemii  Ormianie,  dość  liczni  oddawna  w  tem  mieście. 
Nie  nastajemy  przecie  mocniej  na  ten  punkt,  zanim  nowe 
jakie  źródła  dowodów  bezpośrednich  nam  nie  dostarczą. 

Przy  coraz  energiczniejszych  zaś  poszukiwaniach,  archi- 
walne  źródła  nowe,  nieznane,  nieoczekiwane  nawet  nieraz, 
przybywają  nam,  chwalić  Boga,  z  dniem  każdym  prawie. 
Doczekamy  sią  tez  i  takich  pomiądzy  niemi,  tuszymy,  które 
nam  nie  jedno  jeszcze   z   zawiłych   pytań  i  historycznej   tez 
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etnografii  Ukrainy  jaśniej  wyświetlić  pomogą.  Moie  tez 
z  czasem  tą  drogą  i  stopień  etnicznego  udziału  żywiołu 
polsitiego  w  pocłiodzie  kolonizacyi  krainy  tej  wogóle^  juz 
i  w  owej  epoce  lepiej  sią  uwydatni.  Moie  i  owe  2%j  przy^ 
znane  przez  profesora  Budanowa,  znacząco  tez  podnieść 
wypadnie. 

A  ze  to  prawdopodobne,  przekonywa  nas  o  tem 
cłioćby  przykład  nastąpny  z  zakresu  dziejów  nawet  Niżu 
samego,  przykład,  dotyczący  wcale  nie  jakiejś  w  Czerkas 
sacli  załogi  zamkowej,  nie  drabów  lub  sług  starościńskicłi, 
lecz  jądra  ówcześnie  niżowego,  „przemysłującego'*  po  pław^ 
niacłi  i  rzeczkacłi  dnieprowycli  kozactwa. 

Oto  pomiądzy  innemi  znany  nam  jest  „Regestr  koza" 
ków  niiowycli,  zaporoskicli  i  rzeczecznycłi,  którzy  chodzili 
na  służbą  króla  Jmci  do  Moskwy"  z  roku  1581.  Oddział 
500  ( -f  30)  mołojców  pod  icli  „porucznikiem",  Janem  Ory^ 
sowskim,  późniejszym  znanym  z  ramienia  króla  Stefana 
„starszym'^  (lietmanem)  zaporoskim.  Regestr  podpisany 
przez  samego  owego  „porucznika  kozaków  zaporoinycłi", 
oraz  przez  podstarościego  czerkaskiego  (namiestnika  starO" 
Sty  kniazia  Aleksandra  Micłiajłowicza  Wiśniowieckiego), 
Jana  Czerskiego,  starostą  perejasławskiego  nastąpnie.  Wpraw- 
dzie  spis  to  późniejszy  o  lat  12  od  daty  Unii  lubelskiej, 
właściwego  kresu  naszycłi  z  p.  B.  rozważań;  ale  w  tak  krót" 
kim  przeciągu  czasu  nie  mogły  sią  przecież  zmienić  na 
Ukrainie  stosunki  do  tyla,  aieby  az  pozbawić  nas  prawa 
robienia  wniosków  z  oddali  1581  r,  o  stanie  rzeczy  koło 
roku   1569. 

Przejrzawszy  tedy  listą  imienną  zbrojnego  oddziału 
500  owej  braci  zaporoskiej,  widzimy,  iź  główną  jej  masą 
stanowi  oczywiście  Ruś  różnoraka.  W  50''ciu  dziesiątkacli, 
pod  osobnym  „atamanem"  kaidy,  najwiącej,  jak  naturalna, 
Podnieprzan,  wśród  którycli  najliczniejsi  wzglądnie  Czerkas 
szanie,  cłioć  nie  koniecznie  wszyscy  Rusini  czystej  krwi. 
Po  nicli  juz  idą  bitni  wychodźcy  dalszych  od  Dniepru  ziem 
ruskich    Korony   i    Litwy.     Nadto    nie   tylko    ludzie    stanu 


174  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

pospolitego,  poniżone  bojarstwo  stare,  mieszczaństwo,  zapeł^ 
niają  tu  szeregi  kozackie;  nie  brak  miądzy  nimi  i  przedstaw 
wicieli  znanej  szlachty  krwi  ruskiej.  Do  20^  atoli  tego 
oddziału  stanowią  żywioły  obce,  wśród  których  znów  naj** 
silniejszym  jest  polski.  Do  żywiołu  tego  należy  naprzód 
kilkunastu  (12  najmniej)  szlachty  szczeropolskiej,  rozpró^ 
szonej  pomiędzy  dziesiątkami,  nie  tylko  jako  „atamani", 
lecz  i  towarzysze.  Ze  stanu  zaś  pospolitego  ludzie  nazw 
wszelakich.  Znajdzie  sią  śród  nich  drugie  tyle,  co  szlachty 
powyższej,  ze  wskazanem  miejscem  pochodzenia  w  starej 
piastowskiej  Polsce,  pomiądzy  którą  to  grupą  spotykamy 
przybyszów  z  najdalszych  onej  krańców,  dalej  nieco  z  Rusi 
Czerwonej  i  litewskiej.  Następnie  ze  25  mołojców  bez 
wskazanych  miejsc  ich  pochodzenia,  lecz  o  imionach,  prze^ 
zwach  i  nazwach  niewątpliwie  polskich.  Jednem  słowem 
widzimy  tam  pomiędzy  ową  bracią  niiową  koło  50  Pola^ 
ków  różnego  pochodzenia,  co  na  500  stanowi  10^.  Mniej 
jui  bowiem  przywiązujemy  wagi  do  składu  etnograficznego 
samego  przybocznego  pocztu  (SO^stu)  pana  „porucznika"* 
(Orysowskiego),  powstałego  widocznie  ze  ściślejszego  wy** 
boru.  Wprawdzie  połowę  i  tego  pocztu  stanowią  rodowici 
Rusini  z  klasy  pospolitych,  pochodzący  z  różnych  stron; 
dalej  dostrzegamy  2  Wołochów,  1  Moskwicina,  oraz  2  Pola^ 
ków  pospolitych.  Całą  atoli  pozostałą  73  zapełnia  szlachta, 
której  większość  szczeropolskiego  pochodzenia. 

Po  czem  pozwolimy  tu  sobie  dodać  nawiasem  i  powa^ 
zniejszą  przy  okoliczności  uwagę:  Oto  nie  będzie  pewnie 
więcej  dziwić  tyle  nieświadomych,  dlaczego  to  w  10  lat 
później  rozsroiony  pan  Krzysztof  Kosiński  wzywał  swą 
brać  niiową  przeciw  twardym  kniaziom  (Ostrogskim,  Wiśnio^ 
wieckim)  nie  po  rusku,  lecz  po  polsku,  i  brać  niiową  podnio" 
sła  się  cała  na  głos  tej  odezwy! 

Spieszymy  jednak  zastrzec  się  tu,  ie  ktoby  z  siły  pro-' 
centu  iywiołu  polskiego  w  zastępach  kozackich  owego  czasu 
chciał  wyprowadzać  wniosek  bezpośredni  o  sile  tegoi  iywiołu 
w  osadnictwie   pustkowi  ukraińskich,  popełniłby  samochcąc 
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błąd  nicdarowany.  Nic  przeczymy  wcale,  ze  krepowane 
w  swym  polocie  w  domu  pierwiastki  wojenne  starej  Polski 
(i  szlachta  i  pospólstwo)  oddawna  tłumnie  niemal  cisnąły 
sią  na  Ukrainą  i  bywało  tam  pełno  polskich  wojaków 
wśród  wszelakiej  broni,  sług  zamkowych,  drabów  itd.,  było 
tez  ich  dość  i  miądzy  kozactwem;  alei  większość  ich  nie^ 
wątpliwie  trawiła  iycie  na  wojaczce,  osiadała  zaś  na  Ukrain 
nie  i  zagospodarowywała  sią  tam  cząść  ich  mniejsza  chyba 
tylko.  Stąd  %  wśród  kozaków  a  %  miądzy  tłumem  osadnik 
czym  juz  a  priori  winny  sią  znacząco  róinić. 

Lecz  zarazem  ktoby  wątpił,  ze  jui  w  owej  epoce  żywioł 
polski,  ocucający  sią  ai  na  Ukrainie,  przybywał  tam  nie 
tylko  ze  swych  starych  gniazd  piastowskich,  lecz  i  z  now^ 
szych  swych  siedlisk,  bliższych  Dniepru,  ku  któremu  posu" 
wał  sią  jakby  etapami,  temu  niech  posłuży  następująca 
nasza  rada.  Oto  obok  owych  Niiowców  krwi  polskiej 
a  pochodzeniem  z  Rusi  Czerwonej  i  litewskiej,  o  których 
natraciliśmy  wyżej,  niech  sią  zastanowi  choćby  nad  składem 
roty  drabów  zamku  kijowskiego  z  r.  1577,  w  lat  8  po  Unii 
lubelskiej.  Spotka  tam  żołnierza  polskiego,  pochodzeniem 
nie  tylko  z  Przemyśla,  Glinian,  Halicza,  Kamieńca,  ale 
i  z  Łucka,  Klewania,  ale  i  z  Lidy,  Nowogródka,  Orszy, 
Ihumenia,  Mozyrza,  Homla  nawet. 

Co  wszystko  sobie  unaoczniwszy,  umacniamy  się 
w  przekonaniu,  ze  nawet  w  epoce  litewskiej  prąd  koloniza^ 
cyjny  ku  Ukrainie  żywiołu  polskiego  tak  z  jego  gniazd 
rodzimych,  jak  i  nowych  przytulisk  po  bliższej  Rusi  i  Litwie, 
był  widać  znacznie  silniejszy,  nii  to  prof.  Budanow  przy** 
puszcza;  gdy  zato  inne  obce  pierwiastki,  nawet  tylu  węzłami 
związani  z  Rusią  Wołosi,  w  sprawie  zaludnienia  Ukrainy  są 
istotnie  bez  wyraźniejszego  znaczenia. 


Nie  tu  atoli  koniec  naszej  z  rosyjskim  uczonym  bada^ 
czem  przeszłości  Ukrainy  kontrowersyi.  Jeszcze  mu  dłużny 
jestem  z  powodu  jego  interpelacyi,   wprost  ku  mnie  osobie 
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ście  zwróconych.  Nie  odnoszą  sią  one  wprawdzie  do  Ukrainy 
właściwej,  lecz  koronnego  jui  przed  r.  1569  Podola,  które 
jednak  przez  swoje  stepowe  wtedy  powiaty  (barski  i  chmiel^ 
nicki)  z  litewską  Ukrainą,  nas  tu  wyłącznie  zajmującą,  ści" 
ślej  sią  cłiarakterem  swycłi  stosunków  wiąie.  Na  tej  zasa^ 
dzie,  korzystając  z  obfitych  archiwum  kijowskiego  źródeł, 
zagarnia  p.  Budanow  w  zakres  swego  studyum  i  znaczniej^ 
szą  cząść  samego  Podola.  A  ze  Wołyń  i  Podole  XVI  w. 
były  przedmiotem  mego  własnego  zarysu  we  wstąpię  do 
XIX  tomu  Źródeł  dziejowych,  nastręczyłem  tedy  p.  B.  oko^ 
liczność  rzucenia  i  mnie  osobiście  rycersko  ^  wyzywającej 
rękawicy.  Chętnie  ją  tez  podejmuję,  tem  chętniej,  ie  powo^ 
dem  sporu  jest  rzeczywiście  tylko  nieporozumienie,  a  odpo^ 
wiedź  moja  i  do  większego  tez  wyświetlenia  rzeczy  tylko 
się  przyłożyć  może. 

W  istocie  samej  my,  chyba  bardzo  niewiele  tylko, 
różnimy  się  z  uczonym  kijowskim  w  zapatrywaniu  na 
etnograficzne  stosunki  Podola  w  połowie  XVI  w.  Więc 
dosyć  będzie,  gdy  tu  potrącimy  jeden  po  drugim,  oderwą^ 
nie   tylko,   przezeń   za  sporne  uważane  punkta.     Tak  tedy: 

Co  do  stosunków  wyznaniowych  p.  Budanow  przypo-^ 
mina  mi,  że  z  zestawień  moich  cyfrowych,  statystycznych, 
przyszedłem  był  do  wniosku  uderzającego:  iż  na  Wołyniu 
daleko  większy  względnie  procent  parochów  greckich  widzimy 
w  dobrach  łacińskich  biskupów,  niż  u  gorliwców  błahocze^ 
stya,  kniaziów  na  Ostrogu;  że  na  Podolu,  niespodziewanie 
może,  duchowieństwo  greckie  okazuje  się  względnie  daleko 
liczniejszem,  niż  na  Wołyniu  —  świadectwo  uboczne,  lecz 
wymowne,  że  pod  względem  religijnym  lepiej  było  pod 
władzą  bezpośrednią  Korony.  Na  co  następnie  takie  oto 
robi  on  uwagi:  „Nie  możemy  przecie  żadną  miarą  zgodzić 
się  z  ogólnem  tem  zdaniem  p.  Jabłonowskiego:  gdyby  się 
(bowiem)  przyjęło  jego  tłómaczenie  faktów,  t.  j.  gdyby 
różnica  w  liczbie  duchowieństwa  zależała  od  dobrej  woli 
właścicieli,  to  wypadałoby,  że  łacińscy  biskupi  zajmowali  się 
propagandą  prawosławia   na   Wołyniu,  a  katoliccy  panowie 
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na  Podolu  byli  gorącymi  zclantami  greckiego  wyznania, 
gdy  natomiast  prawosławni  książęta  Ostrogscy  byli  prawo^ 
sławią  prześladowcami/' 

Alei  p.  profesorze,  czy  nie  przesada  to,  czy  nie  zby^ 
teczne  to  uniesienie  sią  w  stroną?!  Komu  toby  przyszło 
na  myśl  podobne  wnioski  na  sery  o  wyprowadzać?  Czyi 
nie  naturalniej  tu  sobie  pomyśleć:  nie  byli  widać  owe 
„biskupy^'  i  owe  „pany^*  takimi  prześladowcami  obrządku 
greckiego,  jakby  to  może  —  nawet  w  epoce  zagrożonego 
wtedy,  dodamy,  przez  reformą  katolicyzmu  —  przedstawiać 
sią  komu  cliciało;  jak  z  drugiej  strony  był  głośny  kniai 
Konstanty  Bazyli  tyle,  widać  mimo  wszystko,  szczerym  dla 
swej  cerkwi,  co  dla  Rzpltej, 

Dalej,  njeśli  wywód  p.  Jabłonowskiego  o  przewadze  Po^ 
dola  nad  Wołyniem  ścisły,  to  oczywiście  wymaga  on,  —  po^ 
wiada  p.  Budanow — innego  wyjaśnienia.  Nie  bierzemy  na  sie" 
bie  zadania  tego,  lecz  podług  istoty  ogólnej  zjawisk  moiemy 
twierdzić  bez  ogródek,  ze  w  cerkwi  prawosławnej  utrzyj 
manie  ducłiowieństwa  zależy  wiącej  od  parafian,  nii  od 
dziedziców,  ie  ilość  ducłiowieństwa  zależy  od  zamoiności 
i  pobożności  parafii  (jeśli  niema  otwartego  prześladowania 
ze  strony  panów  innej  wiary,  wtrąca  poważny  badacz). 
Być  może  —  ciągnie  on  dalej — nieustanne  niebezpieczeństwo 
mieszkańców  ukrainnycłi  Podola  podnosiło  icłi  poboiność, 
a  łatwość  zdobycia  sobie  dostatku  i  nawet  bogactwa  w  tak 
obfitej  krainie,  osobliwie  drogą  łupu  od  tycłiie  Tatarów, 
dawała  moiność  mniejszej  liczbie  mieszkańców  utrzymy^ 
wania  cerkwi  i  parocha.^' 

W  odpowiedzi  na  powyisze  uwagi  my  równiei  nie 
bierzemy  na  siebie  wyczerpującego  tłómaczenia  faktów; 
pozwolimy  sobie  jednak  zaznaczyć,  ii  co  do  owej  „istoty 
ogólnej  zjawisk^'  czy  nie  za  wiele  rzecz  tą  szan.  profesor 
generalizuje?  Obrządek  wschodni  właśnie  zostawiał  tyle  swo^ 
body  wsządy  dla  obyczajów  miejscowycli,  ie  sprowadzało  to 
wielkie  urozmaicenie  w  stosunkach.  Jak  tam  zresztą  gdzie 
było  —  mniejsza;    ale    na    Rusi    południowej    w    połowie 

Pisma  t.  I.  12 
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XVI  W.  decydowali  o  uposażeniu  itd.  parochów  nie  para-' 
fianie  wogóle,  z  wyjątkiem  moie  większych  miast  królew-^ 
skich,  lecz  kniazie^  pany,  ziemianie.  Ci  wnosili  tei  stosowa 
nie  do  obszaru  swej  posiadłości  w  obrąbie  parafii  i  pobór 
od  „popa'',  jego  połowy,  74^  nawet  Vi  o  popa.  W  zastąpi 
stwie  dziedzica  wnosi  pobór  dzierżawca,  cłioćby  takowym 
był  zyd;  ów,  istnie  wystawowy,  Abracham  Szmojłowicz, 
klient  błalioczestywych  kniaziów  (Sanguszkowiczów),  płacił 
z  zastawnej  cząstki  Nowosiółki  (na  Wołyniu)  od  Ye  popa. 
Zresztą  nieustanne  niebezpieczeństwo  ukrainnych  miesz^ 
kańców  Podola  moie  i  podnosiło,  jak  mniema  p.  Budanow, 
icli  pobożność;  na  Niżu  przecie,  w  samej  paszczące  wroga, 
zgoła  nie.  Łatwość  panoszenia  sią  lupami  tatarskimi  może 
i  dawała  większy  pocliop  do  wznoszenia  cerkwi,  oraz  zasób 
do  icli  utrzymania;  na  Niiu  jednak,  na  wskroś  łupieskim, 
nie  podniecało  to  jakoś  wielkiej  ofiarności  religijnej:  chąt^ 
niej  sią  zaporoski  „uchodnik"  dzielił  wtedy  z  „arendarzem'* 
w  Czerkasach,  czy  w  Kijowie,  nii  z  „czerńcem''! 

Niesłusznie  tez  p.  Budanow  radby  co  do  Podola  zro^ 
bić  odwrotny  wniosek,  mianowicie,  ie  tam  faktycznie  ilość 
ducliowieństwa  wschodniego  w  drugiej  połowie  XVI  w. 
„stopniowo  lecz  szybko''  sią  zmniejsza.  Wyjątkowość  roz^ 
woju  takich  miast,  jak  przedmurze  całej  Rzpltej  Kamieniec, 
a  choćby  i  gniazdo  możnego  rodu  Jazłowiec,  nie  świadczy 
o  Podolu  calem. 

Co  do  ilości  kościołów  łacińskich  w  owej  epoce  na 
Podolu,  nie  zdobywszy  sobie  dotąd  nawet  żadnych  pozy^ 
tywnych  danych  po  temu,  nie  cofam  sią  przecie  od  opar^ 
tego  jednak  na  uwzględnieniu  faktów  ogólniejszych  przy-' 
puszczenia,  ie  było  ich  tam  wiącej,  jak  na  Wołyniu.  Za  to 
chątnie  ustąpują  p.  B.  w  tem,  ie  moie  istotnie  liczba  ich 
tam  jeszcze  do  40  (t.  j.  ilości  miasteczek)  nie  dochodziła,  cho^ 
ciai  zawsze  była  prawdopodobnie  wiąksza,  nii  to  szan.  prO" 
fesor  przypuszczać  sią  zdaje. 

Alei  nie  to  wcale  ma  słuiyć  za  główną  podstawą  tego 
sądu,  ie  „nie  moie   być  mowy  o  jakiejś  równosilnej  walce 
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panującej  ludności  ruskiej  miast  i  siół  ukrainnego  Podola 
2  obcorodnemi  domieszkami  (wyjąwszy  Kamieniec,  Bar, 
Smotrycz)."  Nikt  zresztą  nie  podawał  w  wątpliwość  znako^ 
mitej  przewagi  liczebnej  ludności  ruskiej  nad  przychodnią 
na  całem  Podolu  nawet;  tylko  ze  nie  można  jej  juz  nazwać 
wtedy  tam  „panującą'\  O  „walce''  tez  jakiejś  plemiennej  nic 
tam  cłiyba  w  owej  epoce  nie  słychać;  przypływ  żywiołu 
polskiego  i  względna  polonizacya  miejscowego  ziemiaństwa 
odbywają  sią  powoli,  spokojnie. 

Nie  poczuwam  sią  tez  w  mocy  odstąpienia  od  mego 
poglądu  i  przyznania  szan.  badaczowi  kijowskiemu  słusz^ 
ności  w  tem,  jakoby  „jedną  z  głównych  sił  kolonizacyjnych 
(Podola  koronnego)  było  wołyńskie,  kijowskie,  bracławskie, 
staro^ruskie  bojarstwo/'  Jako  żywo  nie!  Zaznaczane  przezeń 
sąsiedztwo  bliskie  —  bez  znaczenia  tutaj.  Chyba  ze  p.  Buda^ 
now  zapomina  o  znanej  antagonii  stałej  pomiędzy  litew^ 
skimi  1  koronnymi  sąsiadami  na  Pobozu,  jak  i  wsządy. 
Przed  unią  1569  r.,  jak  „Litwa''  szlachtę  koronną  (owych 
przemożnie  przybyszów  czerwonO''ruskich),  tak  ta  (wołyń^ 
ską,  czy  kijowską)  Litwą  nie  dopuściłaby  tak  łatwo  do 
trwalszego  u  siebie  usadowienia  się.  Nie  bez  wyjątków 
i  tutaj.  Lecz  przykłady,  wskazywane  przez  p.  Budanowa, 
właśnie  do  wyjątków  należą:  i  wołyńscy  kniaziowie  Wiśnio^ 
wieccy  i  kijowscy  Woronicze  i  bracławscy  Korotkowie  nie 
wiele  tez  co  tu  posiadają,  Niemirowie  zaś  wcale  nie  kijow^ 
scy  przybysze.  Az  dziw  nawet,  jak  tu  mało  przypływu 
z  poza  litewskiej  rubieży;  kolonizacya  Podola  koronnego 
idzie  przeważnie  od  strony  północno-zachodniej,  z  Rusi 
„górnej",  czerwonej,  również  do  Korony  należącej. 

Za  uwagę,  zrobioną  przez  szan.  profesora,  ze  przy  okre^ 
sianiu  i  specyalizacyi  pierwiastków  składowych  wychoditwa 
polskiego  na  Podole — nawet  w  sferze  pańskiej — „winniśmy 
postępować  z  wielką  ostrożnością",  moglibyśmy  być  bardzo 
wdzięczni,  gdyby  takowa  miała  jakie  uzasadnienie.  Któż 
bowiem  dopatrzy  je  w  słowach:  „nie  można  np.  zestawiać 
Odrowążów  z  Lanckorońskimi,   rodziną  litewskiego   pocho^ 


i 80  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

dzenia!''  Jak  pierwsi  bowiem  tyle  potązni  na  Rusi  począt^ 
kowo,  a  nawet  obdarzeni  (powtórzonem  i  przez  nas  dla 
charakterystyki)  mianem  jej  ,, apostołów",  tak  i  drudzy, 
później  na  Podolu  spotąinieli,  byli  to  zarówno  Malopo^ 
lanie,  równie  'szlachta  krakowska.  Prof.  Budanow  ani  się 
domyśla  chyba,  ie  litewskość  Lanckorońskich  arcyświeiej 
daty:  to  taki  herold,  jak  p.  Kulisz,  pierwszy,  zdaje  sią, 
począł  stanowczo  z  Litwy  ich  legitymować.  A  nie  mało 
to  przytem  zastanawiające.  Boć  to  był  ród  naprawdę 
wojenny,  a  jeden  z  nich  Przecław,  starosta  koronny  chmiel^ 
nicki,  dostał  sią  był  później,  samochcąc,  nawet  na  osła" 
wioną  listą  sławnych  hetmanów  zaporoskich.  Wiąc  tak  oni 
się  nadawali  na  Rusinów  wobec  znanego  credo:  wse  Ąuś, 
co  tylko  Rzeczpospolita  dzielniejszego  w  swem  łonie  miała. 
A  jednak  p.  Kulisz  im  tę  dzielność  przepuścił  i  tylko 
w  poczet  Litwy  wpisał! 

Wiadomo  zaś,  źe  weteran  ten  wśród  badaczy  ukra^ 
innych,  w  pewnej  dobie  wielobarwnego  swego  zawodu,  nie 
pardonował  pod  tym  wzglądem:  wszystko  Ruś  —  i  tyle. 
Cała  szlachta  (czerwono)  „ruska'',  to  Rusini  czystej  krwi: 
i  „odstąpcy  od  prawosławia''  Zamoyscy,  Żółkiewscy  (Zow^ 
kowskimi  tez  przezywani),  Stadniccy  i  Potoccy  nawet. 
Rusin  także  i  dziejopisarz  Piasecki,  Małopolanin  ze  krwi 
(Piasecki  zatem),  ale  w  wojew.  „ruskiem"  urodzony,  był 
biskupem  w  Chełmie  i  Przemyślu,  a  ostro  nicował  Jezu^ 
itów;  podobnie  jak  i  znakomity  nasz  kronikarz,  Marcin 
Bielski,  szlachcic  gniazdowy  sieradzki  —  ten  juz  chyba  dla 
tego,  ie  jego  współherbowny  „Prawdzie"  Orysowski  (którego 
i  p.  Budanow  mylnie  za  jakiegoś  krewniaka  tamtego  bierze) 
był  za  króla  Stefana  „starszym"  na  Zapor  ozu.  Oniemal  tez 
sam  hetman  Koniecpolski  nie  został  Rusinem,  bo  „po 
rusku",  zdaniem  p.  Kulisza,  był  zawziętym. 

Wskazujemy  to  przykładowo  dla  przestrogi  jedynie, 
jak  należy  być  oględnym,  nawet  co  do  zakresu  etnogra" 
ficznego,  w  przyjmowaniu  faktów  w  świetle,  nadawanem 
im  przez   p.    Kulisza.    Niema   to    robić    wszakże    z    innej 
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znów  Strony  żadnej  ujmy  temu  najstarszemu  z  żyjących 
dziś  pracowników  na  niwie  zamierzchłej  przeszłości  Ulcrainy; 
olcupuje  on  swoje  słabostki  i  nałogowe  juz  upodobania, 
fantastyczną  doktryneryą  tracące,  głębszem,  szerszem  od  nie^ 
jednego  ze  swych  epigonów,  wspanialszem  pojmowaniem 
i  obrazowaniem  tej  przeszłości.  Myśmy  wreszcie  przywykli 
do  ekscentrycznych  rzutów  jego  i  przesadnej  koloratury;  ale 
tei  i  chcemy  wierzyć  w  przebudzenie  sią  w  nim  juz 
u  schyłku  zawodu  szczerej  potrzeby  wewnętrznej  wznie^ 
sienią  sią,  ile  to  się  da,  na  wyżynę  objektywniejszego 
o  rzeczach  sądu. 

Przy  okoliczności  przestróg  wzajemnych,  potrącę  tez 
tu  nawiasem,  iż  nie  można  zawsze  co  do  ścisłości  i  naszym 
drukom  ufać:  stąd  p.  Budanow,  uwiedziony  moie  niebacz^ 
nością  korektora  Słownika  geograficznego,  powtarza  błędnie 
plątaninę  nazw  dwóch  biskupów  kijowskich,  Rusinów;  nie 
chełmski  ziemianin  bowiem  Wereszczyński,  lecz  poprzednik 
jego,    wołyński    kniai    Woroniecki,   pisał  się  „ze  Zbaraża". 

Pozostaje  mi  tu  jeszcze  usunąć  nawet  ów  pozorny, 
słaby  cień  wątpliwości  co  do  istotnego  przez  nas  rozumienia 
rzeczy,  jaki  rzuca  poza  sobą  nieścisły  (czy  za  ścisły)  sposób 
przytoczenia  i  zestawienia  przez  p.  B.  naszego  poglądu  na 
skład  etnograficzny  szlachty  podolskiej  XVI  wieku.  Otóż 
i  mojem  zdaniem  właśnie,  równie  jak  szanown.  profesora, 
„utrzymywać,  ze  jui  w  połowie  XVI  w.  wszyscy  podolscy 
ziemianie  byli  Polakami,  byłoby  dalekiem  od  prawdy". 
Czyi  moina  bowiem  co  innego  wnosić  z  mego  o  tem 
wyrażenia  się?  Oto  ono:  „Z  rodów  rusko^litewskich,  co 
na  społecznej  wyżynie  przetrwały,  chyba  Niemirowie 
i  Karaczewscy  (wskazaćby  się  dały);  inne  nadto  pewnie  do 
ziemi  przypadły ...  Co  do  rodzin  iście  podolskich,  gniazdo^ 
wy  eh  (ruskich),  takowe  się  jeszcze  z  małym  wyjątkiem, 
jak  Dyakowscy  moie,  na  wyiynę  społeczną  nie  wydiwi^ 
gnęły . . .  Inne  znane  p  ó  i  n  i  e  j  gniazdowe  rodziny  podoi" 
skie  nie  miały  jeszcze  czasu  wyłonić  się  z  pod  swojej 
gminno^bojarskiej  powłoki".     Więc   to   określenie  niejasne. 
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nieobjektywne  ?  Chybai  tedy  jakieś  tylko  złudzenie  opty^ 
czne  mogło  poważnemu  badaczowi  nasunąć  myśl  przeciw- 
stawienia  (jakby  dla  dotknięcia  niby  sprzeczności  mej 
z  samym  sobą)  powyższemu  memu  poglądowi  mojegoi 
własnego  o  tem  zdania,  łącząc  je  spójnikiem  „jednak". 
Tymczasem  wcale  to  nie  „jednak",  lecz  tak  wprost  w  dal^ 
szem  roztoczeniu  rzeczy,  mówiąc  juz  n  i  e  o  wielkiej  i  śre^ 
dniej,  lecz  o  drobniejszej  ziemiańskiej  na  Podolu  własności, 
ja  dodają:  „Charakter  ruski  nie  zatracony  (i)  między  skro^ 
mniejszem  gniazdowem  ziemiaństwem;  trzyma  sią  ono 
widocznie  obrządku  wschodniego,  czemu  przyświadczają 
imiona  greckie  lub  po  rusku  brzmiące"  itd.  Przyczem  nie 
należało  tez  wsuwać  w  cytacie  samym  spójnika  /,  gdyż  to 
istotą  rzeczy  zmienia;  właśnie  bowiem  wśród  warstwy 
moiniejszej  charakter  ten  jui  zatracony;  możliwe  jakieś 
wyjątki  nieliczne  cechy  ogólnej  nie  osłabiają.  Mimo  to 
wsystko,  piszemy  sią  chątnie  na  ostateczne  sformułowanie 
sądu  p.  B.,  ie  na  Podolu  w  rozważanej  epoce  „iywioł 
ruski  przeważa  w  składzie  klasy  ziemiańskiej  powiatu  bar^ 
skiego,  współzawodniczy  z  polskim  w  powiecie  chmielnie^ 
kim  i  ustąpuje  (z  dodatkiem  chyba  „jui  najzupełniej")  pol^ 
skiemu  w  kamienieckim  i  latyczowskim". 


Na  zamknięcie  tej  naszej  długiej  z  powainym  preze^ 
sem  „Historycznego  Towarzystwa  Nestora  Latopisca"  pole^ 
miki,  to  tylko  chyba  jeszcze  dodać  tu  sobie  pozwolimy: 

Spór  nasz  obecny,  tuszymy,  nie  moie  pozostać  bez 
dodatniego  wpływu  na  podniesienie  trzeźwości  sądu  i  wśród 
dalszych  naszych  badań  obopólnych  zamierzchłej  przeszłości 
Ukrainy,  byleśmy  tylko  sobie  sami  napróino  wiatraków 
nie  stawili! 
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IV.*) 

ZAMKNIĘCIE    SPORU. 

Archiw  jago-zapadno)  Rossii,  cz.  VII,  t.  III.  —  ,,Akty  o  zasielenii  jngO'Zapadnoj 
Rossii  XVI  —  XVni  w/' 

Kijowska  komisya  archeograficzna  przeznaczyła  część  VII 
swego  cennego  wydawnictwa  na  ogłaszanie  w  porządku  cliro" 
nologicznym  „aktów,  dotyczącycli  zasiedlenia  Południowej 
Rosyi'',  czyli,  ściślej  biorąc  —  zasiedlenia  głównie  Ukrainy, 
a  mianowicie  prawego  brzegu  Dniepru. 

Znamy  juz  oddawna  dwa  początkowe  tomy  pomienio^ 
nej  „Cząści''  VII^ej;  I^szy  tom,  wydany  w  r.  1886,  Il^gi  w  1890. 
Podawaliśmy  o  nich  w  swoim  czasie  wiadomość  w  „Ate^ 
neum^  i  w  „Kwartalniku  historycznym^. 

Różniliśmy  sią  wówczas  zasadniczo  w  zapatrywaniach 
naszych  na  skomplikowaną  sprawą  zasiedlenia  Rusi  połu^ 
dniowej  z  poważnym  i  poważanym  prof.  Władimirskim^ 
Budanowem,  który  poprzedził  owe  tomy  wstąpnemi  stu^ 
dyami  swemi.  Wypadło  nam  podnieść  wtedy  rzuconą  nam 
po  rycersku  —  i  to  osobiście  nawet  —  rąkawicą. 

Odpowiadaliśmy  mu,  odpierając  zarzuty,  jakie  uczynił 
nietylko  nam,  ale  wszystkim  wogóle  historykom  polskim, 
w  artykułach  p.  t.   „Zasiedlenie  Ukrainy". 

Teraz  (1905  r.),  po  latach  IS^stu  dopiero  (tajemnica 
przyczyny  takiego  opóźnienia  samej  chyba  tylko  Komisyi 
archeograficznej  jest  znana)  ujrzał  świat  tom  Ill^ci  owej 
„Cząści""  VII^ej  „Archiwu'';  który  zawiera  dwa  działy: 
I^szy,  obejmujący  akta,  dotyczące  kolonizacyi  południowo- 
ruskiej  w  XVI  i  XVII  w.,  wydany  pod  redakcyą  tegoi 
prof.  Władimirskiego^Budanowa,  i  2''gi,  obejmujący  Lustra^ 


*)    „Zasiedlenie   Ukrainy''.  —  Przegl.  hist.  1907,  t.  IV,  zesz.  2. 
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cye  starostw  ukrainnych  wieku  XVIII^go,  wydany  pod  red. 
prof.  Szczerbiny. 

Zacznijmy  od  działu  I^go. 

Spotykamy  sią  tam,  jak  z  natury  rzeczy  wypadało,  po 
latacli  wielu,  a  znowu  po  rycersku,  z  prof.  Wł.^Budanowem, 
z  tą  tylko  różnicą,  ie  jesteśmy  teraz  nieco  inaczej,  bo  lepiej 
uzbrojeni.  W  ciągu  zawieszenia  broni  zdobyliśmy  niemało 
materyału  źródłowego  ze  wspólnego  zakresu  badań  i  umo" 
cniliśmy  si^,  dziąki  temu,  na  gruncie,  o  jaki  cłiodzi. 

Spotykamy  sią  na  nowo,  gdyi  wydawca  obecny  aktów, 
dotyczącycli  zasiedlenia  Ukrainy  wogóle  z  w.  XVI  i  XVII, 
nie  mógł  we  wstąpnem  studyum  swojem  nie  zwrócić  sią  do 
naszej  własnej  „Ukrainy''  (w  „Źródłacli  Dziejowycłi"),  obej^ 
mującej  w  tejie  samej  epoce  chronologicznej  —  przełomu 
dwócłi  stuleci  —  dział  osobny,  poświęcony  osadnictwu;  treść 
tego  działu  nie  zupełnie  odpowiada,  jak  widzimy,  punktowi 
widzenia  prof.  Wł.^Budanowa.  Juz  w  przedmowie  do  swego 
studyum,  a  zarazem  i  do  działu  wydawanych  przez  siebie 
aktów  (str.  IX),  prof.  W.''B.,  zaznacza,  ii  właściwie,  po 
ukończeniu  poprzednich  swych  badań  (w  t.  I  i  II),  wypa^ 
dałoby  mu  z  kolei  zająć  się  wyłączniej  ciekawą  epoką  — 
od  Unii  lubelskiej  do  wystąpienia  Chmielnickiego,  ie  jednak 
niema  jeszcze  po  temu  dostatecznego  w  ogłoszonych  juz 
wydawnictwach  materyału  etc.  Zwracając  sią  zaś  ku  nam 
osobiście  —  prof.  Wł.^Budanow  powiada  (str.  X): 

„Nie  zwaiając  na  taką  niedostateczność  materyału, 
uczony  polski,  który  tyle  włoiył  pracy  w  zbadanie  kwestyi 
zasiedlenia  Ukrainy,  wydał  w  r.  1879  obszerną  i  wainą 
monografią  pod  tytułem  „Ukraina  (Kijów,  Bracław)"  — 
Źródła  Dziej.  t.  XXII...  Pod  wzglądem  treści  bogate  zestaw 
wienie  faktów  nie  pozostawia,  jakby  sią  zdawało,  nic  więcej 
do  życzenia  (z  wyjątkiem  prywatno^ziemiańskiej  koloniza^ 
cyi).  Zatem  wszystkie  szczegóły,  dotyczące  pytania  o  kolo^ 
nizacyi,  opanowane  zostały  w  tem  dziele  z  całą  drobiazgom 
wością  i  ścisłością  analityczną.  Badanie  dotknęło  geografia 
cznego  opisu  kraju,  obrony  jego  i  warowni,  sposobów  kolo^ 
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nizacyi,  charakteru  oraz  liczby  miejsc  zasiedlonych,  gospo*' 
dar  ki,  klas  społeczeństwa,  rodzajów  władania  ziemią  i  geo^ 
graficznego  jego  rozszerzenia.  W  ten  sposób,  wymienione 
wyiej  dzieło  usuwa  prawie  niezbędność  nowej  pracy  w  tejie 
kwestyi  ze  strony  faktycznej.^' 

„Lecz  —  zastrzega  sią  dalej  (str.  XI)  szan.  profesor  — 
historya  nie  ogranicza  sią  jedynie  na  faktach;  wymagane  są 
i  ich  wyniki;  fakty  są  zjawiskiem  martwem;  duszą  w  nie 
wkłada  myśl  ludzka.  Z  tego  zaś  punktu  widzenia  iadne, 
choćby  najdoskonalsze  badanie  historyczne,  nie  moie  wyłą^ 
czać  możności  innych  wywodów,  innych  kombinacyi  — 
w  czem  tez  zawiera  sią  ruch  naukowy." 

Następnie,  z  takiej  juz  wyżyny,  oświadcza  prof.  Wł.^ 
Budanow,  ie  „we  wskazanym  względzie  praca  poważnego 
uczonego  obudzą  niemało  pytań  i  daje  powód  do  innego 
sformułowania  głównych  wyników."  Z  takiego  postawienia 
kwestyi  my  ze  swej    strony  moglibyśmy  się  tylko  cieszyć... 

W  danym  wypadku  atoli  prof.  W.^B.  chce  się  ogra^ 
niczyć  na  jednem,  ale  zato  pierwszorzędnej  wagi  pytaniu: 
„Komu  (lub  czemu)  należy  się  główna  rola  w  sprawie 
zasiedlenia  południowo  ^  ruskich  pustyń  w  końcu  XVI^go 
i  na  początku  XVII^go  w.?"  —  Spieszy  tei  natychmiast 
uprzedzić,  ze  nie  przypisuje  nawet  sobie  samemu  bezwa-' 
runkowego  i  ostatecznego  rozstrzygnięcia  sprawy;  poprze- 
staje  jedynie  na  bardziej  prawidłowem  (jego  zdaniem)  postaw 
wieniu  kwestyi,  a  nadto  —  dodajmy  —  wcale  nie  „nowem." 

Ale  przejdźmy  do  rzeczy. 


Na  wstępie  do  swego  studyum  prof.  W.^B.  podniet 
sione  przy  końcu  przedmowy  zapytanie  tematowe  formu^ 
łuje  bardziej  kategorycznie.  Oto  naprzód  (str.  XII)  przy^ 
pominą,  ie  zasiedlenie  południowo^ruskich  stepów  po  obu 
brzegach  Dniepru,  oraz  po  Bohu,  w  końcu  XVI^go  i  na 
początku  XVII^go  w.  przedstawia  tak  uderzający  obraz  szyb^ 
kiego  postępu,  ie  ledwie  się  znajdzie  coś  podobnego  w  rocz^ 
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nikach  starej  Europy.  Gdy  się  porówna  obraz  pustyń^  jaki 
przedstawiają  nam  lustracye  drugiej  połowy  w.  XVI^go, 
z  mapami  Beauplana,  na  których  owe  niedawne  pustynie 
wyglądają  jakby  usiane  całemi  grupami  osad,  i  gdy  sią 
dopełni  dane  tego  geografa  danemi,  jakicłi  nam  dostarczają 
lustracye  z  początku  w.  XVII^go,  oraz  źródła  rocznikarskie 
i  pamiętniki,  —  mimowoli  stawia  sią  sobie  pytanie:  Kto 
pchnął  te  tłumy  na  niebezpieczne,  bezludne  pustynie?  —  czy 
wprawna  raka  władzy  państwowej,  wiedziona  daleko  sięga- 
jącą  i  mądrą  przezornością?  Czy  odwaga  i  zręczność  pry^ 
watnych  pionierów,  przywódców  i  przedsiębiorców  kolo" 
nizacyi?  czyli  tez  same  masy  ludu  zostały  czemś  porwane 
ze  swych  starych,  zasiedziałych  kątów,  ku  stronom  niezna^ 
nym?  I  dlaczego  mianowicie  pod  koniec  w.  XVI^go  naraz 
jakby  wybuchnął  ów  wylew  ludu  ku  stepom,  gdy  pierwej 
przechodziły  stulecia  całe  (XIV,  XV  i  pierwsza  połowa 
XVI^go)  a  nic  podobnego  się  nie  działo?... 

Postawiwszy  tak  kategorycznie  swe  zapytanie,  prof. 
W.^B.  zwraca  się  wprost  ku  nam  i  zaznacza,  ii  „autor 
„Ukrainy^^  (jak  i  inni  uczeni  polscy)  daje  na  to  prostą 
odpowiedź",  poczem  przytacza  ustęp  (str.  XIII  i  XIV 
z  t.  XXII  „Źródeł  Dziej.''  na  str.  113  i  114)  takiej  oto 
treści: 

„Dokonana  1569  roku  unia  polityczna  stanowi  (tez) 
epokę  i  w  pochodzie  ruchu  kolonizacyjnego,  mającego 
napełnić  życiem  nowem  pustynie  Ukrainy.  Razem  z  przy^ 
łączeniem  Wołynia  i  Kijowa  do  Korony  i  ze  zniesieniem 
granicy  ziem  tych  od  strony  dawniej  juź  koronnych,  Rusi 
Czerwonej  i  Podola,  rozwarły  się  jakby  wierzeje  wychodz" 
twa  nawet  z  najdalszych  stron  gniazdowej  Polski.  Fale 
osadnicze,  które  dotąd  płynęły  przeważnie  z  północy  na 
południe,  poczynają  coraz  bardziej  uderzać  od  strony  zachodu 
niej,  wychodztwo  polesko^białoruskie  dotychczas  widocznie 
słabnie,  prześciga  je  niebawem  czerwieńskie  oraz  mazo<^ 
wieckie  z  małopolskiem.  Inicyatywę  w  sprawie  osadnictwa 
bierze  w  pierwszej  dobie   sama  władza   najwyższa.     Główną 
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ku  temu  pobudką  —  oczywiście  paląca  potrzeba  zapewnienia 
większej  obronności  południowemu  pograniczu  Ukrainy, 
nie  zaś  jakieś,  po  dzisiejszemu  merkantylno^ekonomiczne 
widoki  nade  wszystko../^  „Czemu  tedy  Litwa  (str.  113) 
podołać  nie  była  w  stanie,  temu  po  unii  (1569)  miała 
zaradzić  skuteczniej,  wnosząc  nowe  siły.  Korona/^ 

Po  przytoczeniu  tego  ustępu  etc,  szan.  profesor,  zro^ 
biwszy  wielce  słuszną  uwagę  (str.  XIV),  iź  gdyby  przyszło 
sprawdzać  ściślej  wszystkie  pozycye  powyższe,  to  wypada^ 
łoby  przejrzeć  cały  materyał  faktyczny  liistoryi  kolonizacyi, 
a  od  czego  on  się  stanowczo  ucłiyla,  uprzedza,  iź  zatrzyma 
się  tym  razem  na  dwócłi  tylko,  wyraźnie  postawionych 
pytaniacłi:  1)  czy  nie  należy  w  ukraińskiej  kolonizacyi 
główna  rola  polskiej  „nacyi^^  (jako  narodowości)?  i  2)  czy 
nie  wypada  przyznać  w  tem  największego  znaczenia  „pol^ 
skiej  władzy  państwowej"  (w  porównaniu  z  dawną  —  litew" 
Ską)? 

Po  tem  przystępuje  (od  str.  XV)  do  szczegółowego 
rozważenia  tycłi  kwestyi. 

Otóż,  gdyby  tu  cliodziło  o  ogólną  tylko  na  powyższe 
pytania  odpowiedź,  byłaby  z  tem  krótka  sprawa;  bo  naprzód, 
któi  będzie  tak  naiwnym,  aby  utrzymywał,  ze  w  epoce  od 
unii  1569  do  „Ruiny "",  główna  rola  w  sprawie  zasiedlania 
Ukrainy,  województw  kijowskiego  i  bracławskiego — należała 
do  „nacyi"  polskiej,  do  ludności  polskiej;  a  po  tem  —  któż 
nie  widzi  tam  uderzającej  różnicy  w  stopniu  wyników  rucliu 
kolonizacyjnego  po  unii  a  za  zwierzchnictwa  litewskiego? 
Co  zaś  do  bardziej  szczegółowych  kwestyi — to  niema  chyba 
ani  jednej,  na  jaką  nie  dalibyśmy  należytej  odpowiedzi 
w  naszych  dawniejszych  dyskusyach  analitycznych  z  prof. 
W.^Budanowem  (p.  Ateneum  z  r.  1888).  Ale  że  od  tego 
czasu  posunęliśmy  się  obustronnie  w  naszych  badaniach, 
wypada  tedy  o  niejedno  jeszcze  potrącić,  by  dojść  do  wiek" 
szego  wyświetlenia  rzeczy. 

Pierwej  wszelako  zastrzedz  się  musimy,  iż  sprawę 
zasiedlenia  Rusi  południowej  —  „Ziem  ruskich"  Rzplitej  — 
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wogóle  uważamy  za  wielce  zawiłą,  skomplikowaną,  a  przed- 
miot  sam,  mimo  wszystko,  zatknięty  zaledwie  przez  poważne 
badanie.  Sprawa  ta  rozpada  sią  na  sporo  działów  zarówno 
tery  tory  alny  eh,  jak  i  historyczno^cłironologicznycli  a  konieczn 
nie  winna  być  traktowana  w  każdym  z  tycli  działów  niemal 
odrąbnie.  Nie  moie  być  tei  w  całości  swej  należycie  objęta 
bez  jednoczesnego  zbadania  prądu  wychodźczego,  zarówno 
z  krain  litewskich,  jak  i  gniazdowej  Polski.  Tymczasem 
dzieje  wychodztwa  polskiego  lezą  dotąd  odłogiem.  Stąd 
niepospolita  trudność  ścisłego  formułowania  zdań  ogólniej^ 
szych  i  łatwe  narażenie  się  na  to,  ii  sądy  oderwane,  doty^ 
czące  pewnej  dzielnicy  tylko,  lub  pewnej  epoki,  mogą  być 
brane  w  szerszem  znaczeniu.  Najgorsze  zaś  to,  ie  choćby 
się  było  najpewniejszym  siebie  co  do  zdobytego,  drogą 
podawanych  zestawień,  poglądu  na  jakąś  kwestyę  mniej 
wyraźną,  zawsze,  jeśli  się  tylko  formalnego  dokumentu  do 
wskazania   niema,  pogląd  taki  pozostaje  osobistym  jedynie. 

Ale  wróćmy  do  prof.  W.^Budanowa. 

Przy  rozważaniu  sprawy  zasiedlenia  Ukrainy  (między 
1569  a  1648)  chodzi  mu,  bardziej,  niź  o  co  innego,  o  udo^ 
wodnienie  nicości  wszelakiego  wpływu  polskiego  na  rozwój 
tego  zasiedlenia.  Oczywiście  rozumiemy  tu  Ukrainę  wła^ 
ściwą  w  owej  epoce,  żadną  miarą  zaś  —  łącznie  z  zachodnią 
połacią  Rusi  południowej,  t.  t.  z  Rusią  czerwieńską,  bo  ta 
ma  swoje  odrębne  dzieje  kolonizacyjne  i  tam  owego  osad" 
nictwa  polskiego  nie  kwestyonuje  —  nikt  chyba. 

Pod  urokiem  mętnego  przywidzenia,  źe  pokutuje  pO" 
między  nami  (str.  XVI)  ^niyśl  o  polskiej  narodowości 
(ludności),  jako  o  głównej  sile  kolonizacyjnej  na  Ukrainie'', 
zaczyna  szan.  prof.  od  sprawy  ludowego  tam  osadnictwa 
polskiego  i  przypomina  nasze  pod  tym  względem  wypo^ 
wiadanie  się. 

Oto  jedno  z  nich  (Źr.  Dz.  t.  XXII,  str.  166  i  167): 
„Co    do    pierwiastków     etnicznych     kolonizacyi    ziem 
ukrainnych,    w    ciągu    SO^lecia     po    dokonanej    1569    roku 
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W  Lublinie  politycznej  unii  —  były  one  tez  same,  co 
w  epoce  poprzedniej.  Najgłówniejszym  żywiołem  osadnik 
czym  pozostawał  zawsze  iywioł  ruski,  mianowicie  odłam 
onegoz  południowy,  mało-^ruski,  w  którym  po  dawnemu 
tonąły  —  dość  silny  pewnie  i  teraz  przypływ  biało^ruski, 
jak  i  wszystkie  inne  żywioły  postronne,  słowiańskie  i  nie^ 
słowiańskie.  Jeśli  zaś  po  Unii  zaszła  jaka  zmiana  w  sto^ 
sunku  liczebnym  przypływający  cli  wciąż  i  coraz  to  silniej 
ku  Ukrainie  żywiołów  —  to  tylko  postronnych,  nie  ruskicli. 
Zmiana  ta  uwydatnia  się  zaś  dotykalnie j:  z  jednej  strony 
w  zwiększeniu  się  znacznem  żywiołu  polskiego,  z  drugiej — 
w  zmniejszeniu  się  widocznem  pierwiastków  turskich.  Co 
do  żywiołu  polskiego  —  Unia  1569  r.  otworzyła  mu  teraz 
naościei  wrota:  mocą  aktu  zjednoczenia  z  Koroną,  nabyli 
Polacy  i  na  Ukrainie  pełne  prawo  obywatelstwa;  zastępy 
i  zasoby  jej  wojenne,  razem  z  obowiązkiem  straży  granic, 
zostały  oddane  pod  zawiadowstwo  lietmanów  koronnych; 
dotychczasowe  komory  celne  pomiędzy  dawnemi  ziemiami 
Korony  a  nowoprzyłączonemi  zostały  zniesione  etc.  Juz 
zatem  odtąd  dostaje  się  tu  żołnierz  polski,  którego  staro" 
stówie  ukrainni  na  załogi  do  swych  zamków  sprowadzają, 
owszem,  przybywa  teraz  swobodnie  wychodźca  polski  wszel" 
kiego  pochodzenia  i  zawodu.  Z  każdym  dniem  coraz  wię^ 
cej  na  Ukrainie  osadnika  polskiego;  śpieszy  tu  sługa  ręko^ 
dajny,  kniaziowskich  pustych  włości  osadca,  rzemieślnik 
wszelaki,  śpieszy  bakałarz,  aryański  kaznodzieja,  a  z  czasem, 
za  biskupem,  tamtego  przeciwnik,  kapłan  katolicki.  Zanim, 
pod  koniec  wieku  XVI  (dopiero)  nie  poczną  się  sadowić 
po  nabywanych  ożenkiem,  kupnem,  czy  z  królewskiej  łaski, 
rozległych  obszarach  stepowych,  szczero^polskie  lub  oddawna 
spolszczone  czerwono^ruskie  rody  moinowładcze:  tacy  Kali" 
nowscy,  Zamoyscy,  Żółkiewscy,  Sieniawscy,  którzy  tam 
wysyłają  nietylko  swych  osadców  polskich,  lecz  i  osadnika. 
Oznaczyć  bliiej  wysokości  fal  przypływu  pierwiastku  pol^ 
skiego  na  Ukrainie,  w  ciągu  SO^lecia  (jak  i  później),  nie 
podobna  nawet  przez  przybliżenie:  brak  nam  zawsze  będzie 
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liczbowych  co  do  tego  danych.  Przykładowo  wszakże  da 
sią  do  pewnego  stopnia  rzucić  na  ten  przedmiot  nieco  świa-' 
tła.  Oto  np.  znany  nam  jest  (Żr.  Dziej.  t.  XX  str.  154) 
najstarszy  z  odkrytych  dotąd  „regestr  kozaków  niżowych, 
zaporozkich  i  zarzecznych'',  zostających  pod  wodzą  „porucz^' 
nika",  Jana  Orysowskiego  —  z  r.  1581.  Mamy  tu  poimien-* 
nie  podanych  z  500  mołojców,  nie  licząc  orszaku  p.  porucz^ 
nika.  Wśród  nich  tedy,  przeważnie  Rusinów  południowych 
z  pochodzenia,  spotykamy  ledwie  30^  obcych,  lecz  cząść 
znaczniejszą  stanowią  rodowici  Polacy:  rozmaitego  stanu 
szlachta  i  pospolici,  nadto  ze  stron  różnych  —  nietylko 
z  poblizkich  ziem  ruskich  i  Litwy,  lecz  nawet  z  najdalszych, 
gdyi  i  wielkopolskich  stron  gniazdowej  Polski.  Nie  świad^ 
czy  to  wprawdzie  o  podobnejze  sile  osadnictwa  polskiego 
wogóle  po  ukrainnych  pustkowiach,  żywioł  bowiem  wojenny 
wśród  wychodźców  zachodnich  w  owej  dobie  prawdopodob^ 
nie  przeważał  inne;  ale  za  wskazówką  uboczną  służyć  może. 
Niewątpliwie,  przybysze  polscy  nabrali  wprądce  i  wśród 
miast  królewskich  niemałego  znaczenia,  gdy  juz  r.  1570 
wójtem  w  Kijowie  jest  Stanisław  Sokołowski,  1600  zaś  — 
w  Korsuniu  Jan  Gawroński.  Ale  najprędzej  jednak  do 
powagi  majątkowej,  dającej  możność,  z  nabyciem  posiadło^ 
ści  ziemskiej,  wejścia  do  grona  ziemian  miejscowych,  docho^ 
dzili  dzierżawcy  w  dobrach  wielkopańskich,  oraz  siedzący 
na  dobrach  tych  zastawnicy;  niejedna  tez  rodzina  szczero^ 
polska  na  Ukrainie  tego  jest  pochodzenia.  Począwszy  juz 
od  końca  wieku  XVI,  coraz  liczniejsi  ci  dzierżawcy  i  zastaw 
wnicy  we  włościach  możno  władco  w  kijowskich  i  bracław^ 
skich.  —  Mazurów,  jako  budników,  wyrabiających  potaż 
najprzeważniej,  począto  sprowadzać  jeszcze  przed  Unią  po^ 
dobno;  później,  już  na  początku  wieku  XVII^go,  sprowadza 
ich  miądzy  innymi  do  swych  dóbr  norzyńskich,  w  Owruc^ 
czyźnie,  dzielny  kolonizator,  Jan  Aksak''. 

Przytoczyliśmy  umyślnie  powyższy  ustąp  w  całej  jego 
pełni,  aby  zapytać,  czy  po  odczytaniu  go  przyszłoby  komu 
na  myśl  wmawiać   w   nas  potem,  jak  to  robi  właśnie  szan. 
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profesor,  jakoby śmy,  reasumując  w  tern  niby  wszystkich 
historyków  naszych,  utrzymywali,  ze  główna  rola  w  zasie^ 
dleniu  Ukrainy  należy  „narodowości''  polskiej,  żywiołowi 
polskiemu.  Wygląda  to  na  jakąś  zmorą,  na  jakąś  wizyą, 
którą  rozwiać  stanowczo  winniśmy. 

Pod  przemocą  owej  zmory  p.  W.^B.  nie  dostrzega,  ze 
cytuje,  by  je  zwalczać,  nasze  wypowiadania  sią  błądnie, 
tłómaczy  nasze  zdania  błędnie.  I  tak  oto  cytuje  (na  str.  XV), 
ze  „Unia  1569  r.  otworzyła  wrota  zasiedleniu  Ukrainy  przez 
Polaków  (przesiedleńców  z  Mazowsza  i  Małej  Polski)''. 
I,  słusznie  oczywiście,  neguje  to  stanowczo.  Lecz  pytamy  — 
skąd  wziął  podobną  cytatą?  —  Zasiedlenie  Ukrainy  „przez 
Polaków"?!  Alei  komuby  przyszedł  podobny  koncept  do 
głowy!?  W  naszym,  powyżej  przytoczonym,  ustąpię  znaj^ 
duje  sią  zaznaczony  fakt,  ie  Unia  1569  r.,  znosząc  granicą 
polityczną  etc,  otworzyła  wrota  na  wschód  żywiołowi  pol" 
skiemu — i  tyle;  wcale  nie — do  jakiegoś  zasiedlenia  Ukrainy 
przez  Polaków;  to  tak  róine!  Na  wychoditwo  z  Mazowsza 
i  Małej  Polski  wskazujemy  (str.  114),  jako  na  liczniejsze 
wzglądnie;  lecz  o  „przesiedleńcach"  stamtąd,  w  ściślejszem 
znaczeniu  tego  wyrazu,  mówić  można  dopiero  w  epoce 
późniejszej,  po  „Ruinie". 

Podniósł  tei  (str.  XVI)  wysoko  p.  W.^B.,  jako  przez 
nas  samych  dostarczony  dowód  nicości  wychoditwa  pol" 
skiego    na    Ukrainą,    nastąpujący    ustąp    z    zakresu    „ruchu 

wychodźczego  zbiegów"  (Źr.  Dziej.  t.  XXII,  str.  128,  129)  

„wogóle  zbiegostwo  odrazu  w  dalekie  strony,  jak  i  ze  stron 
dalekich  —  rzadkie;  posuwa  sią  ono  krok  za  krokiem,  jakby 
przystankami  —  pod  którym  to  terminem  rozumiemy  punkty 
pośrednie  kolonizacyi,  na  których,  wzmożona  przybytkiem 
zzewnątrz  ludność,  wydzielała  nastąpnie  z  siebie  zaczyn  dal" 
szego  wychodźtwa.  Owói,  posuwa  sią  ono:  z  Wołynia, 
jeśli  od  niego  poczniemy,  ku  bliższej  mu  Kijowszczyźnie, 
w  Kijowszczyźnie  zaś  samej  od  północo^zachodu  ku  południo" 
wschodowi,  ze  stron  poleskich  —  w  „pola";  w  Bracławszczy" 
źnie   podobnież  —  z   Podola  i  Wołynia,  potem  dalej.     Ale 
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tci  i  Z  dalszej  Bracławszczyzny  —  ku  Dnieprowi,  jak  z  Kijow" 
szczyzny  —  w  stroną  Bohu.  Stąd  procesują  w  trybunale 
panów  ukrainnych  o  zbiegi  pospolicie  tylko  ich  sąsiedzi 
bliżsi:  Kij  owianie  Kij  o  wian,  Bradawianie  Bracławian,  czasem 
Bracławianie  Kijowian  i  odwrotnie;  z  obcych  zaś,  ziemianie 
Podola,  Wołynia  i  litewskiego  Polesia.  Z  dalszych  stron 
rzadko  poddani  wprost  na  Ukrainą  zbiegają,  o  ile  oczywiście 
akta  trybunału  o  tem  świadczą:  czasem  z  Rusi  Czerwonej, 
czasem  z  Nowogrodzkiego  na  Litwie,  z  Podlasia  raz  chyba, 
z  ziem  szczeropolskich  lub  litewskich  ani  razu. 

Otói,  pomimo  tak  prostego,  zrozumiałego  wyjaśnienia 
rzeczy,  profes.  W.^B.,  owo  ostatnie  wyrażenie,  „z  ziem 
szczeropolskich...  ani  razu'',  podnosi  na  wyiyną  faktu, 
mającego  świadczyć  o  nicości  wychoditwa  polskiego  ku 
Ukrainie,  gdy  tymczasem  wskazuje  to  tylko,  ie  przy  znanej 
oddali  („de  Rym  de  Krym!'')  ziem  szczeropolskich,  jakie 
dzieliły  od  Ukrainy:  Ruś  Czerwona,  Wołyń  i  Podole,  pano^ 
wie  włości  w  ziemiach  piastowskich  nie  mieliby  nawet 
możności  poszukiwania  swych  zbiegłych  poddanych  gdzieś 
na  stepach  i  dlatego  jedynie  nie  spotykamy  „ani  razu" 
w  aktach  trybunału  lubelskiego  województw:  kijowskiego 
i  bracławskiego  (Źr.  Dziej.  t.  XXI)  sprawy  wytoczonej 
o  zbiegłych  podannych  panom  ukrainnym  —  a  nie  dla 
czego  innego. 

Następnie,  prof.  W.^B.  stawia  (str.  XVI)  tak  oto 
kwesty ą:  „Gdyby  sią  przypuściło,  ie  Polacy  posuwali  sią 
nie  na  Ukrainą  (wprost),  lecz  na  bliższe  ziemie  ruskie, 
w  miarą  stawania  sią  takowych  pustkowiem  skutkiem  zbie^ 
gostwa  ku  stepom,  to  wypadałoby  wykazać  to  faktycznie  — 
czego  autor  „Ukrainy"  nie  zrobił..." 

Alei  nic  słuszniejszego  na  to,  gdybyśmy  proces  kolo" 
nizacyi  polskiej  rozumieli  tak,  jak  to  w  nas  szan.  protes. 
wmawia.  Tymczasem,  jakeśmy  to  jui  wyiej  przedstawili, 
rozumiemy  to  zgoła  inaczej:  w  sprawie  polskiego  wychodi** 
twa  na  Rusi  niema  i  nie  moie  być  mowy  o  „posuwaniu 
sią"  tam  ławą,  by  zająć    opuszczane    siedliska    ustąpujących 
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głąbiej  ku  stepom,  lecz  o  przenikaniu  tam  tylko  żywiołu 
polskiego,  o  fatalnem  dla  niego  w  ostatecznych  swych  skut^- 
kach  rozpraszaniu  sią  po  niezmierzonych  przestworach  ru^ 
skich.  Uwaga  zaś  szan.  profesora  „wypadałoby  wykazać  to 
faktycznie^^  znaczy  ni  mniej  ni  wiącej,  jak  ze  „wypadało" 
by  pierwej,  nimby  sią  do  Ukrainy  wziąto,  opracować  źró^ 
dłowo,  archiwalnie  dzieje  kolonizacyi  polskiej  w  połaci 
zachodniej,  halickO''włodzimierskiej,  Rusi  południowej.  Le^ 
zało  to  przecież  poza  zakresem  naszego  bezpośredniego  zada^ 
nia;  gdyby  zaś  sią  chciało  dotknąć  tego  pośrednio  tylko,  to 
nikt  lepiej  od  szan.  profesora  nie  rozumie,  ileby  to  lat  pracy 
trzeba  temu  poświęcić.  Nie  pozbawiało  nas  to  wszakże  prawa 
robienia  poważnych  wniosków  drogą  odpowiednich,  nawet 
retrospektywnych,  zestawień,  na  podstawie  tego  szczupłego 
materyału,  z  jakim  sią  zapoznać  zdołało.  Co  zaś  do  potrzeby 
wskazania  faktycznego,  dokumentalnego,  śladów  i  ludowej 
tez,  rolnej  kolonizacyi  polskiej  na  Ukrainie,  choćby  przy^ 
kładowo  tylko  —  takową  rozumiałem  należycie;  w  tej  tez 
myśli,  gromadząc  materyał  do  tomu  XX  „Źr.  dziej. '',  zwró^ 
ciłem  sią  do  archiwum  ordynacyi  Zamoyskich.  Wiadomo 
bowiem,  ii  w  nowonabytych  dobrach  kanclerskich  na  Pobe^ 
rezu,  gdzie  powstały:  Jampol,  Tomaszpol  etc,  osadzano  tei 
i  przybysza  polskiego  (który  i  dziś  jeszcze  trzyma  sią  w  zna^ 
cznej  cząści  obrządku  łacińskiego,  choć  juz  w  domu  mówi, 
jak  powiada,  „po  prostemu'').  Alei  jaki  był  mój  ial,  gdy 
się  dowiedziałem,  ie  historyczno^gospodarcze  archiwum  ordy^ 
nacyi  w  Zwierzyńcu  stało  sią  w  roku  1863  łupem  po  bar" 
barzyńsku  wyrafinowanego  autodafe.  Co  tez  komunikują 
profesorowi  W.^B. 

Po  tem  wszystkiem,  zbytecznem  byłoby,  zdaje  sią, 
dodawać,  ie  konkluzya  szan.  profesora  (str.  XVI),  ii  „Tak 
oto  prostuje  sią  (isprawlajetsa)  myśl  o  polskiej  narodowo- 
ści,  jako  o  głównej  sile  kolonizacyjnej  na  Ukrainie;  prostuje 
ją  sam  autor  „Ukrainy"  ze  zwykłą  mu  sumiennością 
(„s  prysuszczeju  jemu  dobrosowiestnostiju") — nie  ma  iadnej 
powainej  podstawy.    Tem  bardziej,  ie  nikt  mi  nie  odmówi 
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owej  „sumienności''  w  badaniach  i  w  obrazowaniu  zdobytej 
prawdy.  Faktu  masowego  pochodu  kolonizacyi  polskiej  ku 
Ukrainie  nikt  śród  nas  apostołować  nie  myślał. 

Niemniej  absolutnie  neguje  prof.  W.^B.  znaczenie 
wpływu  najwyższej  władzy  Rzpltej  i  jej  organów  w  sprawie 
zasiedlenia  (wogóle)  Ukrainy  —  i  to  tem  usilniej,  ie  wciąż 
zostaje  pod  przemocą  złudzenia,  jakoby śmy,  obok  narodu 
(ludu)  polskiego,  za  „głównego  działacza''  w  ukraińskiej 
kolonizacyi  uważali  rząd  polski. 

Pod  tym  wzglądem  wypowiedzieliśmy  sią  w  ustąpię 
„Osadnictwo"  po  Unii  1569  r.  (Źr.  dziej.  t.  XXII,  od  str.  113); 
wyczerpująco  zdaje  sią,  dotknęliśmy  zarówno  dodatnich,  jak 
i  ujemnych  stron  wszelakich  czynników  kolonizacyi,  prze^ 
dewszystkiem  wiąc:  ogólnego  charakteru  trybu  kolonizacyj^ 
nego  Rzpltej,  mądrości  pierwotnego  planu  władzy  najwyz^ 
szej  rozdawnictwa  pustek  dobrze  zasłużonym  żołnierzom 
i  niewykonalności  takowego  planu,  oraz  fatalnej  nieodzo^ 
wności  moznowładczych  latyfundyów;  nadto  —  działalności 
zarówno  skutecznej,  jak  i  nieprzykładnej  samych  starostów 
królewskich  etc.  etc;  wszystko  zaś  to  nie  mogło  nie  wska^ 
zać  prof.  W.^B.  (o  co  mu  właśnie  chodzi),  ie  jednak  nowa 
władza  polska  mocniej  poparła  ruch  kolonizacyi,  niz  litew^ 
ska.  Co  wiącej,  gdy  następnie  on  sam,  jakby  dopełniając 
to,  cośmy  o  działalności  władzy  najwyższej  koronnej  w  za^ 
kresie  osadnictwa  Ukrainy  powiedzieli,  dodaje  od  siebie 
(str.  XXIV  —  XXVI):  „O  trosce  rządu,  o  rozwoju  połu^ 
dniowo^ruskiej  kolonizacyi,  świadczy  szereg  aktów  prawo^ 
dawczych  i  administracyjnych  różnej  treści,  jakie  tei  z  kolei 
wskazuje".  Poczem,  przypomniawszy  (str.  XXVI)  nasz  wła^ 
sny  sąd,  ze  prowadzenie  kolonizacyi  bezpośrednio  siłami 
państwa  nie  odpowiadało  charakterowi  politycznego  ustroju 
Rzpltej,  jako  tez,  ie  w  zakresie  tym  interes  państwowy 
zmuszony  był  ustępować  prywatnemu,  w  ten  oto  sposób 
znowu  konkluduje:  „Tak  tedy  prostuje  się  druga  myśl 
mylna,  mianowicie  o  władzy  państwowej,  jako  o  głównym 
czynniku  ukraińskiej  kolonizacyi  —  prostuje  się  przy  pomocy 
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wszechstronnej  sumienności  (wsiestoronniej  dobrosowiestno" 
sti)  samegoi  autora  „Ukrainy"'.  Tymczasem  ja,  uwzglądnia^ 
jąc  wszystko  ,,wszechstronnie^,  nie  przypisywałem  nigdy 
jakiejś  wyłącznie  „głównej"  roli  w  sprawie  zasiedlenia 
Ukrainy  ani  żywiołowi,  ani  tei  rządowi  polskiemu,  przeto 
nie  pozostawiałem  nic  do  sprostowania,  ani  do  korekty. 

W  następnych  dwóch  (Il^gim  i  Ill^cim)  rozdziałach 
swego  studyum  (wstąpu)  prof.  W.^B.,  trzymając  sią  ponie^ 
kąd,  jakby  nici  przewodniej,  porządku,  w  jakim  podawaliśmy 
treść  dalszą  ustępu  o  „ Osadnictwie ""  w  naszej  „Ukrainie"", 
przebiega,  dopełnia  i  komentuje  dane,  dotyczące  rozważanej 
ze  stanowiska  ostatecznych  wyników  działalności  koloniza" 
cyjnej,  oraz  znaczenia  możnowładztwa,  w  obu  jego  chara/- 
kterach:  dziedziców  prywatnych  latyfundyów  i  starostów 
królewskich,  wskazując  bardziej  na  działalności  tej  strony 
ujemne. 

W  ostatnim  nakoniec  (IV^tym)  rozdziale  podnosi  osta-^ 
tecznie  i  rozwiązuje  w  swój  sposób  główne  swe,  postawione 
u  góry,  zapytanie.    Zagaja  zaś  rzecz  tak  (str.  LXII): 

„Jeżeli  tei  ani  szeroki  rozwój  prywatnej  własności  ziem" 
skiej,  ani  starościński,  koncesyjny  zarząd  nie  mogą  być  uznane 
jako  główne  przyczyny  bystrego  podniesienia  kolonizacyi  na 
Ukrainie,  to  naturalnem  bądzie  zapytać,  komui  najwięcej 
należy  się  cześć  za  tak  pomyślne  wyniki  zasiedlenia  ukraiń^ 
skich  pustyń  z  końca  XVI  wieku?  Jedynie  możliwa  odpo^ 
wiedź  na  to  będzie  taka  —  samej  ludności.  Zbiegała  ona 
na  stepy  ukraińskie,  szukając  swobody,  a  nie  czasowych, 
choćby  długoletnich  ulg.  Zbiegała  wbrew  życzeniom  władzy 
wyższej,  prawodawczej  i  rządowej,  która  wszelkimi  sposoby 
starała  się  ograniczyć  zbiegostwo  włościan  z  krain  wewnętrz^ 
nych  państwa  i  zapełniła  zbiór  praw  mnóstwem  ustanowień 
o  zbiegłych  włościanach.  Zbiegła  ludność  sprawiała  wielkie 
trudności  rządowi  i  na  samych  stepach,  wytwarzając  tam 
wolne  związki  społeczne,  zwane  kozactwem,  i  tylko,  w  nie^ 
porównanie  mniejszej  części,  przechylając  się  ku  środowi^- 
skom   rządowym  —  starostwom.     Oczywiście,  rząd  bardziej 
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silny  mógłby  opanować  ów  ruch  na  swą  korzyść  i  nadać 
zbicgostwu   organizacyc,    odpowiednią    interesom    państwa". 

Więc  w  ostatecznym  wyniku  rozważań  szan.  profesora 
wypadłoby  przyjąć,  ii  „cześć''  za  tak  niesłyclianie  szybkie 
zasiedlenie  stepów  Ukrainy  przypada  najwięcej  ludności 
samej;  wyraźniej  —  ludności  kmiecej,  uchodzącej  ze  starych 
swoich  siedlisk  od  krępujących  ją  w  domu  porządków,  jakie 
właśnie  zaciążyły  nad  nią  pognębiająco  w  epoce  Unii  lubeb 
skiej,  ku  swobodzie,  jaka  na  szerokich  przestrzeniach  dale^ 
kiego  nowosiedla  przybrała  ostatecznie  postać  kozaczą. 

I  byłoby  to  prawdą  istotną,  gdyby  nie  było  prawdą 
jednostronną;  bo  jeśli  nawet  przyznamy  główną  rolą,  mniej- 
sza  juz  o  cześć  i  zasługę  —  ruchu  osadniczego  ludności  — 
samemu  ludowi,  to  najprzód  ludowa  fala  osadnicza  nie 
składała  się  tak  przeważnie  ze  zbiegów,  wyrywających  się 
z  więzów  poddaństwa  —  uprzedzili  ich  bowiem  w  stepie 
nietylko  przedwieczni  wszelakiego  rodzaju  uchodnicy,  lecz 
i  szukający  szerszej  działalności  ku  poprawie  losu  ludzie 
wolni,  na  swych  starych  siedliskach  —  lud  „pochoiy'', 
„słudzy'' ^bojarowie  i  drobna  szlachta,  osobliwie  ta  ostatnia. 
Potem  zaś  —  pragnienie  uwolnienia  się  z  pęt  krępujących 
w  domu  porządków  nie  było  jedynym  motywem  wychodź^ 
twa  w  świat  nieznany.  Osadnictwo  samorzutne,  wcześniej^ 
sze  chyba  i  mocniejsze,  było  raczej  dziełem  wychoditwa 
wolnego,  niz  zbiegostwa;  zbiegostwo  tylko  poparło  je  potę^ 
znie.  —  Co  zaś  do  tego,  ie  tak  czy  owak,  cały  ruch  osa^ 
dniczy  mas  ludowych  wszelakich  kategoryi  był  wyłącznie 
samorzutny,  to  i  podobne  twierdzenie,  jakeśmy  widzieli, 
utrzymać  się  nie  da,  gdyż  znaczenie  inicyatywy  najwyższej 
i  działalności  „sług"  (umocowanych)  możnowładztwa  w  spra^ 
wie  osadnictwa  było  wagi  niepośledniej. 

Wobec  wystawionej  tezy  prof.  W.^Budanowa,  naszem 
zdaniem,  niesłychany  wzrost  zasiedlenia  Ukrainy,  poczyna-* 
jąc  od  wieku  XVI,  był  dziełem  nie  jakiegoś  jednego  żywiołu 
najprzewainiej,  lecz  skombinowanego  współuczestnictwa  za^ 
biegliwości   starostów  królewskich  i  osadźców  moinowładz^ 
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twa  Z  jednej  strony,  oraz  samorzutnego  ruchu  samej  ludno" 
ści  —  z  drugiej. 

Nie  rozstaniemy  sią  przecie  z  poważnym  i  poważanym 
badaczem  przeszłości  Rusi  starej,  nie  przytoczywszy  tu  słów, 
jalciemi  on  obecne  swe  studyum  zamylca.  Robiąc  oto  jakby 
aluzyą  do  dyletantów  —  czy  nieznawców  własnej  przeszłości 
w  swojem  kole,  kończy  tak  (str.  LXXX):  —  „Lecz  nie 
z  takimi  ludźmi  mamy  obecnie  rozprawą,  lecz  z  poważnymi 
i  w  całej  pełni  obeznanymi  z  rzeczą,  polskimi  uczonymi; 
takie  dzieło,  jak  tom  XXII  „Źródeł  dziejowycll^^  jest  ogrom" 
nym  i  trwałym  nabytkiem  nauki.  Nie  zgadzać  sią  w  ogól^ 
nycli  wnioskacli  właściwem  jest  każdemu  sumiennemu  bada^ 
czowi.  My  tez  sami  nie  podajemy  własny  cli  wniosków  za 
ostateczne;  nauka  jest  siłą  wiekuiście  żywą  i  rucliomą, 
i  —  niecłi  żyje  ona!'' 

Czemu  i  my  tylko  przy  wtórzyć  możemy:  niecłi  żyje 
swobodna  nauka  i  pracujmy  dalej  dla  niej ! 

Drugi  dział  tomu  III-go  cząści  Yll-^mej  „Arcliiwum 
południowo^zacłiodniej  Rosyi''  zawiera  w  sobie  „Lustracye 
starostw  województwa  Kijowskiego  1765  i  1789  r.''  Poprze- 
dza  je  wprawdzie  odpowiedni  wstąp  prof.  Szczerbiny,  ale 
materyał  ten  bogaty,  za  którego  ogłoszenie  jesteśmy  wielce 
zobowiązani  wydawcom,  zasługuje  zewszeclimiar  na  bardziej 
wyczerpujące  opracowanie. 
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KRÓLEWSZCZYZNY  UKRAINY  KIJOWSKIEJ 
W  POŁOWIE  WIEKU  XVIII-GO. 

Archiw  jugo-zapadnoj  Rossii,  az,  VII,  t,  III»  —  ,,Akty  o  zasidenił  jogo^zapadno) 
Rossii  XVI  -  XVIII  w.'' 

Ruch  osadniczy  po  Ukrainie  na  całym  jej  niezmicr^ 
nym  obszarze,  po  dojściu  do  stopnia  najwyższego  wytąie^ 
nia  pod  koniec  pierwszej  połowy  wieku  XVII^go,  powstrzy^ 
many  następnie  w  fatalny  sposób  przez  wybucli  kozactwa 
pod  Climielnickim  w  swym  postąpię  całkowicie,  ożywił  sią, 
po  ostatecznem  uciszeniu  się  burz  „Ruiny'',  z  całą  siłą. 

Powiadamy  „z  całą  siłą'',  bo  tez  „Ruina"  przekazała 
następnej  epoce  tylko  pustynie  po  sobie  w  tej  części  Ukra^ 
iny,  która  nas  tu  z  założenia  bardziej  ma  zająć.  Lewobrze^ 
zna  jej  połać,  przyznana  mocą  układu  andruszowskiego 
Moskwie,  Zadnieprze,  „Małorosya",  odtąd  w  epoce  sroiącej 
się  wojny  domowej  wielce  się  nawet  wzmogła,  zaludniła, 
zasiedliła,  korzystając  z  większego  bezpieczeństwa  przy 
względnie  zacisznem  oddaleniu  od  głównej  areny  walki 
bratobójczej;  ale  połać  prawobrzeżna,  tak  zwana  odtąd 
Ukraina  (perecze)  „polska"  —  ta  zaległa  była,  w  calem 
znaczeniu  tego  słowa,  pustynią.  Nie  mówimy  tu  o  pol^ 
skicli  kryjówkacłi  Kijowszczyzny,  lecz  o  dzielnicy  stepowej, 
a  nawet  —  wyłączniej  —  o  stepowym  przestworze  powiatu 
kijowskiego  w  pozostałej  przy  Rzplitej  połowie  kijowskiego 
województwa. 

Sądzimy  przecie,  ze  nazwa  owa  „powiat"  nikogo  chyba 
w  błąd  nie  wprowadza,  pozwolimy  sobie  przypomnieć  jednak, 
ze  ten  ówczesny  „powiat  kijowski"  —  to  bez  mała  (bez  Huma^ 
nia,  Lipowca  i  Berdyczowa)  cała  dzisiejsza  gubernia  kijowska. 


*)    „Zasiedlenie   Ukrainy  Kijowskiej^^  —  Przegląd  historyczny 
1909  r,,  t.  IX,  zcsz.  l^szy  i  2'gi. 
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Otóż  taki  tedy  powiat  kijowski  cały  (prawie)  zalegał 
pustynią:  uruclioiniona  w  epoce  „Ruiny"^  ludność,  co  nie 
stała  pod  bronią,  szukała  bezpieczeństwa  za  Dnieprem,  nie 
cłicąc  iść  w  łyka  tatarskie,  lub  zwracała  się  ku  puszczom 
Polesia,  bez  ialu  moie  opuszczając  sioła  swe  spalone,  spu^ 
stoszałe,  miasteczka  zburzone.  Na  szerokim  przestworze 
tym  pustynnym  wznosiło  sią  bezpieczniej  kilka,  kilkanaście 
może,  zameczków  mocniejszycłi,  wśród  którycłi  pierwsze 
miejsce  trzymała  Białacerkiew. 

Co  gorzej  —  Moskwa  zastrzegała  sobie  w  układacli 
z  Rzplitą,  ze  cały  szeroki  pas  pozostałego  pod  jej  władzą 
powiatu  kijowskiego,  całe  szerokie  pobrzeie  prawej  strony 
Dniepru,  od  Kijowa  ai  po  step  zaporozki,  pozostanie  na 
zawsze  niezasiedloną  pustynią.  Od  tego  to  zobowiązania 
formalnego,  niemożliwego  z  natury  rzeczy  do  wykonania, 
uwolniła  Rzplite  dopiero  zanosząca  protest  przeciw  temu 
interwencya  turecka. 

Ale  o  nieodzowności  ponownego  zasiedlenia  pustkowi 
ukrainnycłi,  bez  wzglądu  na  wszelakie  układy  dyplomaty^ 
czne,  decydowała  przedewszystkiem  sama  natura  rzeczy; 
kraina  tak  iyzna,  tak  bogata  nie  mogła  pozostawać  długo 
pustkowiem.  Przy  lada  sprzyjającej  okoliczności  tedy  wra" 
cali  na  popieliska  osad  swych  ojców  stęsknieni  na  „czuibi^ 
nie^  icłi  synowie;  co  więcej  —  zbiegali  z  Naddnieprza,  juz 
„małorosyjskiego'',  poddani,  nad  którymi  zaczął  był  zbyt 
dokuczliwie  ciążyć  wyzysk  spanoszałej  starszyzny  kozackiej. 
I  pustynie  tyle  rojnej  przed  „Ruiną"  prawobrzeżnej  Kijowa 
szczyzny  poczęły  się,  osobliwie  po  ustąpieniu  Palija  (1704) 
z  Chwastowsczyzny,  iywo  zaludniać. 

Z  wyniesieniem  wszakże  Sasa  na  tron  rozpoczęło  się 
wszecliwładne  gospodarowanie  Moskwy  w  Rzplitej.  Naj^ 
mocniej  uczuwała  to  na  sobie  Ukraina  jej  naddnieprzańska. 
Car  Piotr,  zdecydowany  (1711)  ostatecznie  pozostawić  ją 
Polsce,  uwziął  się  pozostawić  jej  tylko  pustynię  —  i  dał 
srogi  nakaz  lietmanowi  Samojłowiczowi,  aby  przepędził 
tylko    co    sadowiącą    się    ludność    za    Dniepr   z    dobytkiem; 
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a  ten,  powodowany  przytem  widokami  osobistemi,  dokonał 
tego  iście  po  kozacku* 

Okrutny  ten  „zhon'',  dokonany  (1711  —  12)  z  bez^ 
względną  surowością  i  dotąd  jeszcze  iywy  w  pamięci  ludu, 
a  sięgający  Białejcerkwi,  Bracławia  i  Niemirowa,  był  juz 
jednak  ostatnim  faktem  tłumnego,  masowego  wysiedlenia 
ludu  i  pozostawienia  pustkami  stepowej  prawego  brzegu 
Kijowszczyzny.  W  r.  1714  opuściły  wojska  carskie  i  Białas 
cer  kie  w«  Prawobrzeżna  Ukraina  odetcłinęła  —  rucłi  osadnik 
czy  wezbrał  na  nowo  a  z  niesłycłianą  mocą. 

Była  to  doba  najbardziej  stanowczego  przełomu  w  dzie^ 
jacli  osadnictwa  ukrainnego  wogóle,  gdyi,  mając  przed  sobą 
teraz  jakby  „tabulam  rasam'*,  rozpoczynało  ono  całą  oiyw^ 
czą,  rezurekcyjną  pracę  zupełnie  nanowo,  a  co  więcej  — 
w  odmiennym  całkiem  od  poprzednicłi  wysileń  trybie,  oraz 
w  bardziej  ujednostajnionym  cłiarakterze. 

Oto  przedewszystkiem  obecny  rucli  osadniczy  nie  miał 
juz  cecliy  poprzedniej  samorzutności.  Znilda  ona  z  zanikiem 
wolnego  tu  kozactwa.  Niedobitki  jego,  trzymające  się  jeszcze 
(po  Paliju  i  Orliku)  prawego  Podnieprza,  zagarnięte  razem 
z  „pospolitym''  bezwzględnym  „zhonem''  ich  za  Dniepr, 
przez  ustąpienie  swe  wywołały  decyzyę  władz  Rzplitej  znie^ 
sienią  ostatecznego  w  jej  obrębie  wolnej  kozaczyzny;  pozo^ 
stać  miał  nadal  jedynie  kozak  nadworny,  poddany. 

W  tych  warunkach  rozpoczęło  się  i  rozwijało  osadnik 
ctwo  pustyń  ukrainnych  juz  z  inicyatywy  chyba  samych 
panów  wyłącznie,  —  dziedziców,  czy  umocowanych  królewn 
skich  —  bez  różnicy.  Otói  istotnie,  po  przywróceniu,  na 
Przeddnieprzu,  władzy  polskiej  i  jakiem  takiem  uspokojeniu 
się  kraju,  spadkobiercy  dawnych,  wypartych  stąd  posiadaczy, 
znaczniejszych  głównie,  odwołując  się  do  swych  praw  nie^ 
przedawnionych,  rzucili  się  natychmiast  (przez  swych  zastęp" 
ców  „osadców'')  do  zajmowania  obszarów,  niegdyś  własnemu 
rodowi  przynależnych.  Dla  przyciągnięcia  tem  pewniejszego 
pożądanego  tyle  osadnika,  ogłaszano  wieloletnie  „swobody'' — 
(„wola")  —  jak   i  dawniej.     A  tego  samego  trybu  trzymali 
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sią  zarówno  i  starostowie  po  uwolnionych  od  kozactwa 
królewszczyznach  ukrainnych,  tak  licznych  i  bogatych. 

I  zaroiła  sią  Ukraina  wychoditwcm  zewsząd  —  z  całego 
sąsiedztwa,  z  Polesia  kijowskiego,  Wołynia,  a  nawet  Zadnie^ 
prza  —  mimo  srogiej  tam  czujności  kozackiej  władzy  miej^ 
scowej  i  nakazów  dumy  carskiej.  „Polska  wieku  XVIII^go 
przyciągała  ku  sobie  zbiegów  z  cesarstwa  (ros.)  nie  mniej, 
jeśli  nie  wiącej,  niz  południowo-wschodnie  (jego)  stepy. 
O  tem  mówią  i  rządowe  przepisy  czasów  Anny  i  Elżbiety 
i  dworzańskie  głosy  w  Katarzyńskiej  komisyi^^  (Czt.  w  Obsz. 
istorii.  i  drewn.  ros.  1908  —  str.  13).  Nie  pomagały  tez  nic 
srogie  przeganianki  zbiegów. 

Nie  mamy  przecie  żadnego  wyobrażenia  o  sile  przy^ 
pływu  wtedy  na  daleką  Ukrainą  żywiołu  polskiego.  Lapi" 
darnej  wagi  świadectwo  wierne  Otwinowskiego  (Dzieje  Pol^ 
ski  za  panowania  Augusta  II)  odnosi  sią  wiącej  do  Podola; 
nie  zawadzi  wszakże  i  tu  go  sobie  przypomnieć.  Oto, 
powiada  on  (str.  12)  „począło  sią  po  pokoju  (karłowickim 
1699)  Podole  osadzać  —  dokąd  wiele  tysiący  chłopów  poszło 
od  Wisły,  a  osobliwie  od  Przemyśla  i  Sanoka,  ze  prawie 
całe  wsie  pustkami  pozostawały  w  Podgórzu;  zeszło  sią  tez 
tam  i  Rusi  potrosze,  a  ci  nasi  Mazurowie  successu  temporis 
w  Ruś  sią  przeobrażali,  i  może  sią  tam  teraz  nazwać  ten 
kraj  polsko-ruskim". 

Oczywiście,  na  Ukrainie  naddnieprzańskiej,  na  dorze^ 
czach  Rosi  i  Taśminy  musiało  być  inaczej.  Tu  wprawdzie, 
czy  to  dla  objącia  po  kozakach  i  uorganizowania  nowego, 
a  po  staremu,  dawnej  królewszczyzny,  czy  to  dla  upomnie-^ 
nia  sią  o  dziedzictwo  dziadowskie,  przychodził  szlachcic  — 
zawsze  tedy  jui  Polak,  nie  zważając  na  takie  czy  inne 
pochodzenie  jego  rodu,  i  przychodził  z  konieczności  z  licz" 
niejszym  orszakiem.  Ale  orszak  ten,  złożony  przeważnie 
z  braci  —  szlachty  drobnej  i  sług,  choć  był  wystarczającym 
na  razie  dla  objęcia  ziemi,  obrony  jej  i  zaprowadzenia 
gospodarstwa,  choć  sią  sadowił  na  gruncie  razem  ze  staro^ 
stą,  dziedzicem  czy  ich  „osadźcami""  i  był  niezmiernego  zna^ 
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czenia  w  nowym  ruchu  kolonizacyjnym  na  Ukrainie,  to 
jednak  liczebnie  niknął  całkiem  prawie  w  tłumnym  zastąp 
pie  ruskiej  masy  osadniczej.  O  cliłopie  polskim,  przybyszu 
z  panami,  niema  co  i  mówić;  jeśli  tonął  wśród  Rusi  na 
Podolu,  cói  dopiero  tutaj,  pomimo,  ii  go  tu  unia  religijna  — 
jak  tam  —  nie  pochłaniała. 

Rozpoczęty  na  nowo  na  początku  wieku  XVIII  ruch 
osadniczy  na  prawobrzeżnej,  polskiej  Ukrainie,  wzmagał  sią 
juz  wciąż  coraz  mocniej  —  i  z  jednostajnem  wytężeniem 
tak  w  dobrach  prywatnych,  jak  i  królewszczyznach.  Wobec 
braku  wydanych  odnośnych  źródeł,  dotyczących  dóbr  pry^- 
watnych,  niepodobna  nam  dziś  jeszcze  nakreślić  bardziej 
szczegółowego  obrazu  ruchu  tamecznego;  dla  królewszczyzn 
za  to  posiadamy  juz  dosyć  ogłoszonego  materyału.  Wszakże, 
gdy  nam  chodzi  w  danym  razie,  z  założenia,  o  Ukrainą  kijowa 
ską,  a  wiącej  o  Ukrainą  ówczesnego  kijowskiego  „powiatu^^ 
tam  zaś,  jak  wiadomo,  królewszczyzny  w  połowie  w.  XVIII 
przeważały  absolutnie,  obraz  przeto  ruchu  kolonizacyjnego 
w  starostwach  da  nam  dostateczne  wyobrażenie  i  o  połoze^ 
niu  pod  tym  wzglądem  w  dobrach  innych. 

Ruch  osadniczy  na  Ukrainie,  jak  łatwo  zrozumieć, 
musiał  rozwijać  sią  w  warunkach  bardzo  sprzecznych, 
a  wielce  ponątnych  lub  fatalnych;  —  jednocześnie,  nąciły 
lud  postronny  na  ukrainne  „słobody"  przedewszystkiem  — 
długoletnie  „wole'',  po  wysiedzeniu  których  nie  mogły  gro^ 
zić  tu  osadnikowi,  jui  z  samych  warunków  tamtejszego 
położenia,  jakieś  uciążliwe  obowiązki  czy  powinności.  Z  dru^ 
giej  strony  utrudniały  rozwój  postąpowy  kolonizacyi:  nie" 
ustanne  prawie  przemarsze  i  kwaterunki  wojsk  obcych, 
a  bardziej  może  jeszcze  —  dokuczliwe  hajdamactwo  —  ów 
powód  nieustannej,  nieokiełznanej  na  kresach  anarchii. 

Hajdamakami  zwano  na  Ukrainie  owej  doby  „hulta^ 
jów**,  którzy  przy  nowym  tam  zwrocie  należytego  uporząd^ 
kowania  gospodarstwa,  nie  chcieli  sią  poddawać  wymaga- 
niom  krępujących  ich  samowolą  stosunków  i  trybem 
południowo^słowiańskich   „hajduków",   „uskoków'*,   wstąpo^ 
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wali  (jak  tamci  w  „bałkan"")  w  step  pustynny,  by  stamtąd, 
zebrawszy  sią  w  wiąkszą  „watahą'^  napastować  dobra  moiniej^ 
szych  —  „panów"  i  niepanów.  Nietylko  przecież  potrzeba 
grabieży  była  pobudką  wyłączną  icli  wypraw  łotrowskich; 
odgrywała  tu  nieraz  rolą  zemsta  i  t.  p.  motywy.  Tylkoz 
trzeba  zbyt  juz  naiwnego  romantyzmu,  czy  zgoła  złej  wiary, 
by  w  nicli  widzieć  obrońców  „błalioczestya",  a  cói  dopiero 
prześladowanej  przez  „Lachów"  narodowości  ruskiej.  Łotro^ 
wali  tei  „hultaje"  stepowi  oddawna  —  pierwej  daleko,  nim  ich 
„hajdamakami"  zwać  począto:  łotrowali  tak  dobrze  w  dziel" 
nicy  kozacko^małorosyjskiej,  jak  i  polskiej.  W  roku  1706 
naprz.  głośny  Łebedyn  za  Dnieprem  na  Samarze,  a  dziki 
Kostia  na  Bohu.  Że  ruch  hajdamacki  wogóle  zwrócony  był 
głównie  przeciw  klasie  moiniejszej  —  nic  dziwnego,  ii  znaj^ 
dowal  współczucie  i  poparcie  ze  strony  „hołoty";  ale  co 
gorsze  —  podsycać  go  poczęli  Zaporożcy.  Zaporoie  tez  istO" 
tnie,  od  czasu,  jak  roku  1730  „sicz"  przeniesiona  została 
z  powrotem  z  gruntu  tatarskiego  na  stare  siedliska,  przez 
co  zbliżyła  sią  więcej  do  polskiej  Ukrainy,  stało  sią  głów^ 
nym  punktem  oparcia  dla  watah  hajdamackich,  z  któremi 
potem  łączyło  sią  po  drodze  „hultajstwo"  wszelakiego 
rodzaju. 

Dochodziły  tez  nieraz  kupy  hajdamackie  do  pokaźnej 
i  groźnej,  niszczącej  swym  rozpadem  siły.  Pierwszy  raz 
ruch  hajdamacki  przybrał  szerokie  rozmiary  r.  1734,  w  cza^ 
sie  bezkrólewia  po  śmierci  Augusta  II''go.  Wywołało  go 
teź  i  podsyciło  współzawodnictwo  stronnictw  politycznych. 
Nie  dość  było  wkraczających  na  Ukrainą  wojsk  rosyjskich, 
by  poprzeć  Sasa;  dla  obezwładnienia  liczniejszych  tam  przy^ 
jaciół  Leszczyńskiego  użyto  bardziej  jeszcze  skutecznego 
środka  postrachu:  powstania  ludowego.  Na  prowodyra  tym 
razem  upatrzono  „starszego"  kozaków  nadwornych  domu 
Lubomirskich,  Wertuna.  Odwołując  sią  do  mniemanego 
zawezwania  cesarzowej  Anny,  aby  bić  Lachów  i  formować 
pułki  kozackie,  wzniecił  on  prawdziwe  powstanie  i  począł 
sroiyć    sią   po    Ukrainie,   bracławskiej  szczególnie.     Ale  gdy 
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August  III^  jako  kandydat  rosyjskie  zasiadł  na  tronie  — 
i  improwizowany  carski  hetman  Ukrainy  nie  był  jui 
potrzebny,  same  wojska  rosyjskie  zmusiły  go  do  ustą> 
pienia,  z  jego  podobnież  improwizowanymi  pułkami,  za 
Dniestr  —  na  Wołoszczyzną. 

W  parą  lat  przecie,  r.  1738,  gdy  wojska  rosyjskie,  pod 
Munichem,  były  zająte  zdobywaniem  Krymu,  dwaj  watai^ 
kowie:  Bołiun  i  Taras  wyszli  z  Zadnieprza  w  300  koni 
i  począli  na  Ukrainie  lud  podburzać,  lecz  wysłany  przez 
hetmana,  Józefa  Potockiego,  rotmistrz  Bukowski  rozproszył 
wprądce  powstające  hajdamackie  bandy. 

Znacznej  zato  znów  siły  było  powstanie  hajdamactwa 
r.  1750,  które,  przy  niepojętej  niezaradności  władz,  łupiło 
bezkarnie  przez  cały  ten  rok  Ukrainą,  tak  bracławską,  jak 
i  kijowską.  Mieli  spalić  wtedy  hajdamacy  10  miasteczek, 
miądzy  temi  Chwastów  i  Radomyśl,  oraz  do  200  wsi  zra^ 
bowali. 

O  łotrowaniu  nieustannem  drobnych  kup  hajdamac^ 
kich  juz  nie  mówimy. 

A  jednak,  mimo  fatalnej  anarchii,  jaka  przygniatała 
Ukrainą  w  ciągu  panowania  obydwu  Sasów,  mimo  łupieztw 
chronicznych,  tak  wojska  obcego,  jak  i  hajdamactwa,  ruch 
osadniczy  tam  wzbierał  coraz  wyiej,  z  iście  żywiołową 
mocą.  W  przeciągu  lat  SO^ciu  pustynia  ukrainna,  wziąta 
w  spadku  po  „Ruinie'',  stała  sią  krajem  ludnym. 

Świadczy  o  tem  najwymowniej  „Lustracya  dóbr  kró^ 
lewskich  w  województwie  i  powiecie  Kijowskim  lezących" 
roku  1765,  podana  w  Cząści  Il^ej,  tomie  Ill^im  Archiwum 
Południowo-Zachodniej  Rosyi  (Arch.  Jugo^Zap.  R.)  wyd. 
w  Kijowie  1905  r.  ze  wstąpem  p.  W.  Szczerbiny. 

Wprawdzie  jest  to  źródło  archiwalne,  świadczące  jedy^ 
nie  o  stanie  królewszczyzny;  ale  gdy  nam  chodzi  nie  tyle 
o  roztoczenie  szczegółów,  ile  o  ogólną  charakterystyką 
przedmiotu  —  t.  j.  rozwoju  i  stanu  osadnictwa  w  kraju, 
niewiele  sią  pobłądzi,  jeśli  charakterystyką,  zdobytą  dla 
królewszczyzn,   rozciągnie   sią   i   na   dobra  prywatne.     Tem 
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pewniej,  ie  w  połaci  ukrainnej  kijowskiego  województwa 
ledwo  czwartą  część  chyba  obszaru  one  zajmują,  a  przy  tern 
osadnictwo  rozwijało  sią  tam  w  jednostajnycti  z  królewn 
szczyznami  warunkacłi  (i  na  icti  tei  terenie). 

Poprzestaniemy  tedy  na  wyniku  zestawień,  jaki  zdobą^ 
dziemy  przy  rozważaniu  danycłi,  zawartycli  w  pomienionej 
„Lustracyi^  i  wspartycłi  nadto  porównywaniem  w  potrzebie 
z  danemi  doby  późniejszej  (1789),  jakie  znajdujemy  w  wy^ 
ciągu  w  tymie  tomie  kijowskiego  Archiwum. 

Otói,  oparci  na  dotyczących  naszego  przedmiotu  archi" 
walnych  danych,  widzimy,  ii  po  upływie  lat  50  od  zniesie^ 
nia  urzędowego  wolnej  kozaczyzny  i  po  ustąpieniu  załogi 
moskiewskiej  nawet  z  Białej  cerkwi,  królewszczyzny  ukra^ 
inne,  przywrócone  natychmiast  po  ponownem  objęciu  Po'' 
dnieprza  przez  władze  Rzplitej,  były  jui  zupełnie  zorganizo" 
wane.  Wznowione  zostały  w  połaci  stepowej  kijowskiego 
województwa  (powiatu)  dawne  z  przed  „Ruiny^^  wielkie 
starostwa,  a  nawet  uprzednie  skromniejsze  „dzierżawy"^ 
teraz  jui  tytuł  starostw  przybrały,  jak  równiei,  nawet 
oderwane  od  starostw  większych  i  wyosobnione  w  odrębne 
tenuty,  ich  cząstki.  Tak  występują  po  dawnemu  większe 
starostwa:  białocerkiewskie,  kaniowskie,  korsuńskie,  bohu" 
sławskie,  czerkaskie,  czehryńskie;  jui  jako  starostwo  — 
dawna  dzieriawa  niechworowska,  dzieriawa  romanowska, 
rozprzęiona  na  3  działki,  starostwo  (uszczuplone)  roma^ 
nowskie,  Stawińskie,  oraz  Stroków  etc;  osobne  starostwa 
stanowią  oderwane  od  Białejcerkwi:  Taborów,  Taraszcza 
i  Sienica,  od  Kaniowa  —  Kahorlik.  Nadto  —  trachomie 
rowskie,  szauliskie  i  zwinogrodzkie  (z  Bracławiem  spojone). 

Ale  cói  za  róinica  charakteru  starostw  ukrainnych 
z  przed  „Ruiny""  a  obecnie  (r.  1765).  Wtedy  miały  one 
stanowić  ze  swemi  zamkami  główną  opokę  systemu  linii 
obronnych  kraju,  a  wymagania  obrony  tej  były  niejako 
racyą  samego  ich  istnienia;  teraz  —  przedstawiały  one  niby 
pospolite  gospodarcze  laty  fundy  a,  jakie  władza  królewska 
zmuszona  była   oddawać   na   wyzysk   niesytym  magnatom, 
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opądzającym  się  od  natrętnych  poborców — ofiarą  jakiejś  tam 
nędznej  kwarty.  O  obowiązku  utrzymywania  w  należytym 
stanie  obronnym  zamków  —  ani  mowy  jui  być  nie  mogło; 
gdyby  nie  hajdamacy,  trzymanoby  i  kozaków  nadwornych 
tylko  dla  parady.  Nawet  „forteca''  Rzplitej  białocerkiewska — 
i  ta  była  w  zaniedbaniu. 

Dla  nas  przecie  dzisiaj,  zajętych  tu  wyłącznie  sprawą 
osadnictwa  w  owej  dobie  Ukrainy  naddnieprzańskiej,  przed- 
stawiają  te  starostwa,  razem  wzięte,  przedmiot  nietylko  sam 
przez  się  wielce  interesujący,  lecz  jednocześnie  taki,  co  do^ 
starcza  nam  najobfitszego  materyału  do  dziejów  tej  sprawy, 
właśnie  gdy  będziemy  dane,  dotyczące  tych  starostw,  —  roz^ 
waźać  więcej  ze  stanowiska  społeczno-gospodarczego. 

Tak  tez  zamierzamy  tu  z  kolei  stan  ich,  rozpoczynając 
od  2^giej  połowy  wieku  XVIII^go  (1765)  zobrazować,  zazna- 
czając  z  góry,  ze  wsrzystko  niemal,  co  my  tam  w  owej  dobie 
znajdujemy,  było  dziełem  ostatniego  SO^lecia  wyłącznie.  Po^ 
dług  założenia,  ograniczamy  się  tez  oczywiście  na  starostwach 
ukrainnych  województwa  kijowskiego  jedynie,  ściślej  zaś 
biorąc,  —  powiatu  kijowskiego  tylko,  a  nawet  jego  połaci 
stepowej,  nie  tykając  wcale  ubogiej  w  królewszczyzny  (Dymir 
i  Roiew)  poleskiej  jego  dzielnicy. 

Kompleks,  tak  ograniczony,  owych  starostw  zajmuje 
tedy  całą  przestrzeń  kijowskiego  powiatu,  począwszy  od  linii 
wododziału  między  Irpenią  górną  i  Stulnią  a  Rosią — u  pół^ 
nocy,  az  do  kresów  ówczesnych  „wolności"  zaporoskich, 
poza  dorzeczem  Taśminy — na  południu;  u  wschodu  odgra^ 
niczał  kompleks  ten  od  Małorosyi  kozackiej  Dniepr,  na  za^ 
chodzie  zaś  rubieże  jego  dotykały  najprzód  skrawku  powiatu 
żytomierskiego,  a  potem  rozłogów  Bracławszczyzny  (z  Huma^ 
niem  etc). 

W  obrębach  tego  kompleksu  królewszczyzn  zamknięte, 
włości  prywatne  ziemiańskie,  zajmowały  przecie  znacznie 
mniejszą  część  jego  obszaru.  Były  one  zresztą  bardzo  roz^ 
rzucone.  Ze  znaczniejszych  włości  prywatnych  w  obrębach 
tego    kompleksu    widzimy   tylko:  na  północo-wschodzie  — 
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od  strony  Dniepru,  Chodorów  i  Międzyrzecz;  we  środku  — 
Koszowatą  i  Rokitna;  na  zachodzie  —  Wołodówką;  na 
południu  —  Śmiłą,  Lisiaką,  Żabotyń.  Pomijam  dobra  po^ 
mniejsze. 

Starostwa  ukrainne,  jakeśmy  to  zaznaczyli  wyiej,  nie 
wróciły  jui  po  ,,Ruinie"  do  owego  dawnego,  wojenno^obron^ 
nego  stanowiska  i  znaczenia  i  przybrały  cłiarakter  zwykłycłi, 
do  pewnego  stopnia  wielkopańskicli  włości.  Co  gorzej  — 
trzymanycli — niemal  dziedzicznie  przez  pewne  rody  moino^' 
władcze,  zpośród  których  Potoccy,  naprzykład,  trzymali  bar" 
dziej  stale  starostwo  kaniowskie,  Sanguszkowie — czerkaskie, 
Jabłonowscy — korsuńskie  i  czehryńskie.  A  nietylko  dzierżą 
je  dożywotnio  nominalni  starostowie;  przechodzą  one  nieje^ 
dnokrotnie,  wbrew  wyraźnym  przepisom  prawa,  i  na  ich 
wdowy. 

Stąd  i  zamki  starościńskie,  jako  miejsca  obronne,  były 
zwykle  w  gorszącem  zaniedbaniu.  Starostowie  sami  w  nich 
nie  przemieszkiwali,  włością  zwykle  zarządzał  przysłany 
z  ich  ramienia  „gubernator"  czy  „komisarz",  lub  oddawano 
ją  wprost  w  dzierżawą  („arendą^^).  Zaniedbanie  zaś  wyma^ 
ganego  stanu  obronności — tak  wielkie,  ze  nawet  Białacerkiew, 
owa  „forteca^^  Rzplitej  na  całą  Ukrainą,  nie  stanowiła  wy^ 
jątku,  a  w  czasie  lustracyi  r.  1765 — Imć  p.  Michał  Karbowski, 
komendant  pod  ten  czas  tejie  fortecy,  przymawiał  sią  o  odno^ 
towanie  dla  wiadomości  Rzeczypospolitej  tego,  ie  „ta  forteca, 
jak  jest  w  dobrem  miejscu  dobrą  dyspozycyą  fortyfikowana, 
a  w  kraju  pogranicznym  ukraińskim  dla  Rzplitej  potrzebna, 
tak  za  czasem  obruetur  ze  wszystkiem,  jeżeli  około  reperacyi 
broni,  mostów,  wałów  i  innych  fortyfikacyi,  starania  nie 
bądzie"*.     (Lustr.  str.  87). 

Ale  moinowładcy  nasi  pilnowali  (i  teraz)  wiącej  inte^ 
resu  własnego,  nii  potrzeb  Rzplitej.  Trzymając  bogate  staro^ 
stwa  ukrainne,  traktowali  je  jako  źródło  osobistego  dochodu, 
a  jeśli  czasem  zmuszeni  byli,  poza  skromną  „kwartą**, 
jeszcze  coś  dawać  w  sprawie  publicznej,  to  nie  pomijali 
okoliczności  polecenia  sią  „wzglądom**  Rzplitej. 
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Wiąc  tez  i  wobec  owego  ostrzeżenia  komendanta  fortecy 
białocerkiewskiej,  ie  takowa  „obruetur  ze  wszystkiem^,  stawił 
sią  taki  chudopachołek,  jak  Jerzy  Mniszech,  marsz.  nadw. 
kor.  a  starosta  białocerkiewski,  jeieli  nie  tak  może  bezczelnie, 
jak  niegdyś  tyle  głośny  ks.  Konstantyn  Bazyli,  stroi  zamku 
kijowskiego,  toć  zawsze  zbyt  rachunkowo.  Posłuchajmy 
tylko  „delacyi''  z  r.  1765  —  (niemniej  i  z  innych  wzglądów 
wielce  ciekawej): 

Oto  (str.  115  etc.)  ,,w  czasie  lustracyi  starostwa  biało- 
cerkiewskiego,  wielmożny  Szymon  Rylski,  stolnik  czerwo^ 
nogrodzki,  gubernator  starost.  Białocer.,  stanąwszy  imieniem 
j.  w.  Jerzego,  marsz.  nadw.  kor.,  star.  Białocer.,  takową  podał 
delacyą:  ie  j.  w.  Mniszech,  do  objącia  starostwa  tego,  corocznie 
daje  do  fortecy  palów  500;  robocizny,  do  wystawienia  tychże 
palów  i  na  inne  potrzeby  do  tejże  fortecy  wychodzi  dni 
kilkaset,  w  której  fortecy  dla  WW.  komendantów  rezydencya 
sumptem  własnym  j.  w.  starosty  wystawiona,  tudziei  inne 
rezydencye  dla  tychie  pp.  oficerów,  stancye  swoje  w  mieście 
mających,  ile  ich  jest  w  garnizonie,  sumptem  j.  w.  starosty 
reperować  sią  muszą.  Za  dezertyerami  z  garnizonu  zawsze 
kozacy  jeidią  i  szukają,  i  co  tydzień  kozak  poczty  wozi. 
Pod  iołnierzy  garnizonowych,  ile  jaka  bądzie  komenderówka, 
podwody  zawsze  starostwo  Biał.  daje;  do  armat  garnizonom 
wy  eh  potrzeby  niektóre  ex  re  j.  w.  starosty  opatrują  sią.  Inne 
robocizny  tak  dla  wojska  w  polu  stojącego,  jako  i  konsy^ 
stencye  zimowe,  nie  są  zbronione,  przez  co  j.  w.  starosta, 
chcąc  utrzymać  poddaństwo,  z  naleinych  sobie  prowentów 
allewiacyą  mu  czyni.  Chcąc  zaś  utrzymać  całość  tego  staro^ 
stwa,  j.  w.  starosta  Białocerk.  principaliter  (dla)  ubezpie-^ 
czenia  miasta  Białocerkwie,  a  potem  i  kupców  (gdyż  wkrótce 
po  objąciu  tego  starostwa  przez  j.  w.  Mniszcha,  marsz.  nadw. 
kor.,  hajdamacy,  wpadłszy  w  Białocerkiew,  zrabowali  je) 
rekrutować  kazał  infanteryą,  która,  zrekrutowana  nie  dla 
prywaty,  ale  pro  securitate  miasta,  dotąd  sumptem,  j.  w. 
starosty  Białocerk.  extat  trzymając  obdwach  w  mieście,  wartę 
w  bramie  i  kordygardzie,    gdzie  niewolnik  oddawany  bywa 
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zewsząd.  A  zatem,  aby  najjaśniejsza  Rzeczpospolita  na  to 
wszystko,  jako  i  expens  ten  do  lustracyi  nie  przyjąty,  wzgląd 
mieć  raczyła,  wielmożny  gubernator  starostwa  bialocerkiew^ 
skiego,  imieniem  j.  w.  starosty  o  wpisanie  tej  delacyi  do 
lustracyi  doprasza  sią"".  A  j.  w.  starosta,  właściwie,  obowią^ 
zany  jest  do  wszystkiego  —  i  trzyma  starostwo  najbogatsze 
na  Ukrainie — 70,544  złp.  rocznego  docłiodu  mu  dające. 

Zadanie  tez  obronności  Ukrainy  w  owej  dobie  widziano 
nie  tyle  w  ubezpieczeniu  sią  od  nieprzyjaciela  zewnętrznego, 
ile  od  własnycli  liultajów,  liajdamaków  i  podsycających  icli 
Zaporożców. 

Wprawdzie  „forteca''  białocerkiewska  miała  słuiyć  ku 
obronie  nawet  Rzplitej  na  kresacłi  ukrainnycłi,  ale  nie  trzyma^ 
no  jej  na  seryo  na  odpowiedniej  stopie,  jak  o  tem  juz  wiemy. 

Obrona  zaś  wewnętrzna,  domowa,  polegała  przedewszy-' 
stkiem  na  zamkacli  i  zameczkacłi — tak  królewskicli,  jak  wiel" 
kopańskicłi. 

Co  do  królewszczyzn  Kijowszczyzny  stepowej,  ukrain^- 
nej  —  to  każde  tam  starostwo  większe  miało  swój  zamek, 
pomniejsze  zaś  (dzierżawa)  dwór  obwarowany.  Wszystko 
przy  tem  obliczone  i  przygotowane  odpowiednio  do  wyma^ 
gań  skutecznej  obronności   w   razie  niespodzianego  napadu* 

Nawet  sama  budowa  zameczków  była  przygotowana 
do  potrzeby  obrony  od  łiultajów  przedewszystkiem. 

Czasami  tez  zaznaczano  otwarcie  (w  lustracyach)  cel 
jakiegoś  specyalnego  obwarowania.  Tak  naprz.  przy  opisie 
zamku  kaniowskiego  (str.  43),  dodano:  „zamek  ten  w  koło 
palami  opalisadowany,  a  po  bokacli  między  palami  rondele 
na  izbicacli,  podbudowanycli  dla  obrony  od  liultajów  ukra^ 
ińskich''.  Przy  opisie  zaś  zamku  korsuńskiego  (str.  34): 
„furta  z  tego  zamku  podobieństwem  baszty  nowo  budowana, 
w  tej  furcie,  alias  baszcie,  pomieszkanie  dla  kozaków  na  dole 
i  na  górze,  z  strzelnicami,  dla  obrony  od  hultajów  ukraińskicli**. 

A  było  od  kogo  się  bronić  nieustannie. 

Na  południowej  nadto  rubieży  województwa  kijowa 
skiego  niepokoili  nowopowstające  osady  nietylko  swoi  hajda" 
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macy,  lecz  i  hultajc  ze  strony  Siczy  zaporoskiej,  co  od  nie^ 
dawna,  zerwawszy  z  Krynicami,  wrócili  byli  na  swe  uprze- 
dnie  legowiska,  oraz  z  t  zw.  Nowoserbii,  osadzanej  przez 
rząd  rosyjski  u  samej  granicy  Rzplitej. 

Więc  tez  zanosili  wciąi  skargi  poddani, 
„Protestował  sią  (oto)  przed  lustratorami  ur.  Józef 
Świętochowski,  gubernator  starostwa  czehryńskiego,  opo^ 
wiadając,  ie  starostwo  czehryńskie  z  attynencyami  nieznośne 
ponosi  krzywdy  od  wojsk  rosyjskich  nowoserbskich,  przez 
założenie  w  blizkości  starostwa  czehryńskiego  i  pod  samem 
miastem  Czehrynem,  nowych  słobod  swoich,  z  których 
słobod  w  grunta  czehryńskie  upornie  wdzierają  sią  i  one 
przywłaszczają,  lasy  wycinają,  łąki  koszą  i  wypasają,  na 
wsie  starościńskie  najeżdżają  i  poddanych  własnych  staro^ 
ścińskich  zabierają;  jakoż  wieś  Kałantajów  nazwaną,  zniszczyli, 
poddanych  wszystkich  z  bydłem  i  chudobą  onych  zabrawszy, 
na  swoje  słobody  Nowoserbskie  zaprowadziwszy,  posadzili, 
i  tylko  chałupy  puste  w  Kałantajowie    zostawili''    (str.  21). 

Stąd  w  starostwie  zwinogrodzkiem  —  jako  leząca  na 
samej  granicy  nowoserbskiej,  Lisicza  bałka  ma  zapewnioną 
słobodę  ai  do  lat  30  (str.  28).  Skarżyli  sią  tez  lustratorowie, 
gabernator,  wójt  i  ludzie  gromadzcy  tegoż  starostwa,  iż 
znaczne  krzywdy  od  wojsk  zagranicznych  nowoserbskich  ono 
ponosi  (str.  29)  i  ie  „roty  nowoserbskie  zagraniczne  rosyj^ 
skie  w  lasy  starostwa  zwinogrodzkiego  gwałtownie,  z  liczbą 
i  forsą  znaczną  ludzi  zbrojnych  napadają,  wsie  wycinają 
i  pustoszą,  leśniczych,  lasów  pilnujących,  łapią,  biją  i  w  nie^ 
wolą  za  granicą  biorą,  sianoiącia  starostwa,  nad  rzeką  Wizią 
bądące,  jedne  wypasają,  drugie  na  swój  pożytek  koszą 
i  siana  zagranicą  zabierają''  (str.  30). 

W  starostwie  Szawuliskiem  —  ze  słobody  Józefówki — 
kilkunastu  tam  osiadłych  „Serby  zabrali  zagranicą  wszyst^ 
kich"  (str.  33). 

Ludność  starostw  ukrainnych  dzieli  sią  podług  Lustr, 
r.  1765  na  nastąpujące  kategorye:  1)  poddani  wogóle  wsi 
i  miasteczek    bez    różnicy,    klasa    najliczniejsza,    zaznaczana 
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pospolicie,  jako  „chałupy  osiadłe",  2)  słobodzianie  —  odsia^ 
dujący  lata  zapewnionej  sobie,  dłuższej  czy  Icrótszej  „sło" 
body'',  woli,  3)  kozacy,  wyosobnieni  z  włości  dla  posług 
zamku,  dworu,  oraz  zbrojnej  obrony,  cząsto  tez  „za  ordy^ 
nansami  u  w.  panów  regimentarzów  w  obozie  partyi  ukra^ 
ińskiej  na  powinnościacli  bywający''  —  wolni  od  innycli 
powinności,  i  nareszcie  4)  „libertowani",  wolni,  nie  podle- 
gający  żadnym  ciąiarom,  wzamian  za  pewną  określoną 
służbą,  jak  wójt,  asauła,  pobereznik  i  t.  p.  —  Szlaclity  czyn^ 
szowej  wcale  w  Lustracyi  1765  r.  nie  notowano. 

Liczbą  zaś  samej  ludności  starostw  ulcrainnycli  „po^ 
wiatu  kijowskiego",  przedstawi  nam,  podług  Lustracyi 
z   r.    1765,   załączona   tu    Tabela    „dymów". 

Mamy  tedy  w  starostwacli  owycłi  ukrainnycli  ogółem 
dymów  18,925,  jaka  to  cyfra,  pomnożona  przez  5,  da  nam 
głów  94,625  (zaś  przez  6  =  113,550).  Ponadto  zaznaczono 
119  „pustek"  —  przeważnie  w  czerkaskiem  starostwie  (96). 

Z  wykazu  tego  widzimy,  iź  najludniejszem  ze  starostw 
jest  białocerkiewskie,  po  niem  idzie  bołiusławskie,  a  dalej  — 
kaniowskie,  czerkaskie  i  czeliryńskie,  jeszcze  dalej  —  kor/- 
suńskie.  Taborowskie  i  sinickie  próżno  tytuł  starostw 
noszą,  gdy  Stroków  (z  Bukami  i  Bukozynem)  jest  tylko 
dzierżawą. 

Z  kategoryi  ludności  —  największą  cyfrą  stanowią  t.  zw. 
„poddani",  po  nicli  kozacy,  liczniejsi  od  słobodzian  i  wol" 
nych.  Najwiącej  kozaków  trzymają  starostwa:  białocerkiew^ 
slde,  czehryńskie,  czerkaskie,  kaniowskie,  dalej  —  korsuń" 
skie  i  bołiusławskie. 

Wobec  1262  dymów  w  starostwacli  stepowych  kijowa 
skich,  mnożąc  cyfrą  tą  przez  5,  bądziemy  mieć  głów  koza^ 
ctwa  ogółem  6,310.  Słobodzian  najwiącej  jeszcze  w  biało- 
cerkiewskiem,  zwinogrodzkiem,  czehryńskiem,  korsuńskiem, 
w  czerkaskiem  zaś  wcale  ich  niema.  „Wolnych"  najwiącej 
w  białocerkiewskiem,  oraz  czerkaskiem.  Ilość  szlachty  po 
starostwach  nie  wykazana. 
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Istotnie  rubryki,  dotyczącej  szlachty  czynszowej  w  sta^ 
rostwach  ukrainnych,  w  Lustr.  r.  1765  wcale  nie  znajdujemy. 
Moina  byłoby  wprawdzie  wywnioskować,  w  przybliżeniu 
przynajmniej,  o  jej  tam  liczbie  z  danych  Lustr.  r.  1789, 
a  wiąc  po  latach  25  niespełna,  zmniejszając  takową  choćby 
o  20^  nawet,  ale  niema  tam  danych  dla  starostw,  co  prze-' 
szły  juz  były  na  własność  prywatną,  niema  danych  dla 
białocerkiewskiego  szczególnie,  nie  wskazana  dla  zwino" 
grodzkiego  i  szauliskiego  nadto.  W  kaidym  razie,  dla 
oryentowania  sią,  podamy  tu  nieco  dodatkowych  szczegół 
łów    z    r.    1789  *).     Oto,    najliczniej    wtedy    siedzi    szlachta 
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Szla- 
chty 
1789 

W  STAROSTWACH 
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nych 

Słobo- 
dzian 
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ków 
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(?) 

Białocerkiewskiem 
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6,222 

8 

Kaniowskiem 

1,889 

94 

110 

81 

2,174 

60 

Bohusławskiem 

2,458 

69 

52 

61 

2,640 

71 

Korsuńskiem 

1,178 

125 

88 

29 

1,420 

Czerkaskiem 

1,804 

— 
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112 
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Czehryńskiem 

1,233 
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48 
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Zwinogrodzkiem 
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64 

34 
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Trachtymirowskiem 
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— 

19 

11 
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Kahorlickicm 
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10 

12 

3 
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Niechworowskicm 
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5 

16 

9 

148 

74 

Romanowskiem 
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136 

12 
8 

47 

10 

13 

377 
157 

Stawiszczc 
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2 

20 

15 
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25 

— 

— 

— 

25 

16 

Taraszczańskiem 
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2 

13 

7 
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Sinickiem 

79 

— 

7 

2 

88 

? 

Szauliskicm 

156 

28 

11 

11 

206 

285 

16,015 

1,055 

1,241 
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18,925 
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czynszowa  w  starostwie  romanowskicm  (całkowitcm)  — 
dymów  tam  74,  a  w  korsuńskiem  71,  w  bohusławskiem 
jest  jej  do  60,  w  drobniutkiem  taborowskiem  56;  czyby 
w  czerkaskiem  i  czehryńskiem  wcale  szlachty  być  nie 
miało  —  rzecz    wątpliwa. 

Mowa  tu  oczywiście  o  szlachcie  drobnej  (t  zw.  „czyn^ 
szowej^^  z  czasem)  jedynie,  przybyłej  tu  po  „Ruinie^^  razem 
z  osadcami  chyba,  których  była  pierwszą  oporą  i  osłoną, 
a  mowa  i  o  żywiole  ludowym,  najbardziej  polskim  etno^ 
graficznie,  różnym  zupełnie  co  do  pochodzenia  od  drobnej 
szlachty,  notorycznie  gniazdowo-^ruskiej  ze  starostw  owruc^ 
kiego  lub  barskiego.  Wogóle  bowiem  na  stepowej  Ukrain 
nie  kijowskiej  iadnej  ludności  zdawna  gniazdowej  chyba 
wcale  niema,  a  cói  dopiero  jakiejś  szlachty;  wszystko  to 
przybysze,  co  jui  po  „Ruinie^^  tu  na  stalsze  zapadli.  A  co 
do  szlachty  t.  zw.  „ukraińskiej''  w  lat  50  po  owej  dobie 
fatalnej  (1765)  —  to  osadców  i  urzędników  starościńskich 
poznamy  niebawem,  co  zacz  byli,  o  drobnocie  zaś  osiadłej 
(na  czynszu  z  czasem)  tyle  tylko  przypomnieć  należy,  ii 
umocowani  panów,  idąc  w  ich  imieniu  na  zającie  dawnych 
starostw  i  dziedzictw,  musieli  być  bardzo  pewni  swego 
orszaku  —  i  polegali  wyłącznie  na  żywiole  polskim,  który 
tez  dał  początek  tej  tam  szlachcie.  Niewątpliwie  bywało 
tam  w  takim  orszaku  sporo  szlachty  i  ruskiego  rodu,  ale 
nie  różniła  się  ona  juz  niczem  od  innej.  Źe  z  kolei  żywioł 
ten  uległ  zruszczeniu  co  do  jązyka  —  rzecz  zrozumiała;  juz 
Otwinowski  wskazał  był  na  to.  Co  zaś  do  siły  liczebnej 
szlachty  tej  ukrainnej  w  owej  dobie  moina  sią  zgodzić  na 
wniosek,  wynikły  z  ubocznych  zestawień,  ze  było  jej  jednak 
w  królewszczyznach  daleko  mniej  wzglądnie,  niz  w  dobrach 
prywatnych. 

Przeszkody  wszelakie,  jakie  po  uciszeniu  się  ostatecz^ 
nem,  z  początkiem  wieku  XVIII,  burz  „Ruiny'',  stawały  na 
drodze  wznawiającego  się  z  siłą  żywiołową  pochodu  osadnik 
czego  ku  coraz  głębszym  ustroniom,  zaległej,  poraź  ostatni 
jui  moie,  pustyniami,  pozostałej   przy   Rzplitcj   połaci   ste^ 
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powcj  Kijowszczyzny  —  przeszkody  te,  jakkolwiek  poważne, 
nie  były  w  stanie  jui  pochodu  tego  ani  powstrzymać,  ani 
osłabiać  znacząco.  Przyświadczy  temu  ta  wiązka  szczegółów, 
dotycząca  osad  tak  miejskicli,  jak  i  wiejskicli,  jaką  nam 
podaje  Lustracya  królewszczyzn  stepowej  dzielnicy  „pO" 
wiatu"  kijowskiego  z  r.  1765.  Rzućmy  najprzód  okiem  na 
wykazy,  dotyczące  miast  i  miasteczek. 


Z  miast  królewskicti,  pozostałej  przy  Rzplitej  Ukrainy 
kijowskiej,  najmocniej  po  „Ruinie^^  dźwignęła  sią  Białacer^ 
kiew  dla  swego  obronnego  położenia,  na  „fortecę"  tam 
całej  Rzplitej  podniesiona. 

Tyle  tez  o  niej  Lustr.  1765  podaje: 

„Miasto  Białacerkiew  —  nad  rz.  Rosią,  palami  wkoło 
po  wale  niewielkim,  miasto  to  opasującym,  opalisadowane. 
Do  tego  miasta  bram  wjezdnych  dwie.  Rządzi  się  to  miasto 
prawem  magdeburskiem,  a  urząd  magdeburski  od  wszelkicłi 
danin  i  powinności  wolny  jest.  W  temie  mieście  B.  dwor^* 
ków  różnych  z  pozwolenia  jurysdykcyi  zamkowej  i  samego 
Jw.  starosty  biał.,  na  wyznaczonych  przez  urząd  miejski 
placach  pobudowanych  jest  in  numero  28,  z  których  dwor^ 
ków  żadnej  intraty  do  skarbu  jw.  starosty  biał.  niema. 
W  mieście  odwachy,  jako  i  w  bramach  warty,  ludzie 
nadworni  starościńscy  trzymają''.  W  m.  Białacerkwi  „osia^ 
dłych  chałup  chrześciańskich  inwentarskich''  474,  w  tej 
liczbie  39  wolnych,  nadto  chałup,  „w  których  mieszkają 
żołnierze  z  fortecy  biał.  i  nadworni  starościńscy"  38,  iydów 
nr.  233.     Ogółem  domów  745.    Przytem  zamek  i  „forteca". 

W  innych  miastach  po  większych  starostwach  Kijowa 
szczyzny  ukrainnej  znajdujemy  jednocześnie: 

W  Kaniowie  chałup  chrześcijańskich  („do  intraty")  179, 
libertowanych  19,  iydów  osiadłych  30  na  przedmieściu  Sielcu, 
chrz.  39. 

W  Bohusławiu  chałup  chrz.  382,  libert.  6,  iydów  123; 
w  Medwinie  chałup  do  intraty  157,  etc. 
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W  Korsuniu  chałup  do  intraty  172,  libert.  2,  żydów  17; 
w  m.  Kwitkach  osiadło  121,  lib.  2,  słob.  12;  w  Sachnówce 
osiadło   77. 

Miasto  Czerkasy  liczy  w  sobie  chałup  455;  z  tych:  kozac^ 
kich  9,  libert.  15,  pustych  9;  m.  Białozor  303,  Łomowate  116. 

W  Czehrynie  liczy  sią  chałup  osiadł.  108,  libert.  2, 
słob.  5;  w  Sobotowie  osiadłych  89,  słob.  10,  w  Medwedów^ 
ce  114  etc,  w  Kryłowie  (polskim)  tylko  22,  w  Borowicy  109. 

W  Zwinogródce  osiadł,  chrz.  134,  woln.  5,  słob.  2 
i  w  Kalnych  błotach  118  etc. 

W  starostwach  pomniejszych: 

Trachtomirów  bez  zamku  (dwór),  chałup  osiadł.  27  tyl^ 
ko,  libert.  8,  przewóz  (przez  rz.  Dniepr)  perejasławski  (mosk.). 

Kahorlik  o  93  osiadł,  etc,  bez  zamku  (dwór). 

Niechworoszcz  z  zamkiem,  o  69  chał.  osiadł,  etc 

Romanówka,  dwór,  chał.  osiadł.  60,  ale  żydów  niema; 
Skwira  chał.  osiadł.  124;  iyd.  51,  chałup  zyd.  pustych  8. 

Taraszcza  z  zamkiem,  eh.  osiadł.  78,  zydowsk.  262. 

Sinica,  dwór,  eh.  osiadł.  79. 

W  Szawulisze  „zamku  i  dworu  dobrego  niemasz^^ 
żydów  niema,  tylko  karczma  i  arendarz,    chałup   osiadł.  51. 

Wszystko  to,  jak  widzimy,  wziąte  razem,  skromne 
bardzo;  ale  w  znanych  warunkach  niepodobna  było,  po 
latach  50^ciu,  więcej  nad  to  sią  spodziewać.  Zresztą  o  stanie 
kraju  decyduje  tu  nie  miasto,  lecz  wieś.  A  niejedna  wieś, 
jak  zobaczymy,  w  starostwach:  białocerkiewskiem,  bohu'' 
Sławskiem  czy  czerkaskiem  ma  wiącej  osady  (chałup)  nie^ 
tylko  niz  drobne  miasteczka  po  niektórych  starostwach, 
lecz  nawet  i  od  wszystkich  owych  ostoi  starostw  pO" 
mniejszych. 

Przeważną  ilość  ludności  wszystkich  miast  i  miasteczek 
ukrainnych  stanowił  oczywiście  żywioł  małoruski,  wobec 
którego  Polacy  nikli  liczebnie,  stanowiąc,  poza  załogami 
wojskowemi  (w  Białejcerkwi  etc),  pewien  tylko  zastąp  roz" 
proszonej  po  zamkach  i  dworach    królewskich  służby    przy 
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tamecznych  urzędach,  a  nadto — chyba  nieco  rzemieślników. 
Zato  nie  brak  po  miasteczkach  iydów,  choć  —  co  dziwne  — 
nie  wszędy  jeszcze. 

Po  srogich  prześladowaniach,  jakich  doznawali  od  ko^ 
zactwa  w  epoce  „Ruiny'^  wrócili  źydzif  za  „panami",  powoli 
znów  na  Ukrainę,  wrócili  tez  do  tych  samych  co  dawniej 
procederów — arendy  karczem  przedewszystkiem. 

Lustracya  1675  notuje  następujące  o  nich  dane: 

W  Bialejcerkwi  „iydów  osiadłych,  w  mieście  B.  mają^ 
cych  swoje  pomieszkania,  jest  in  numer  o  233;  ci  żydzi  po^ 
datki,  tak  kotłowe,  jak  tei  za  kramnice  i  inne,  dają  do 
arendy  karczemnej  białocerkiewskiej". 

W  Stawiszczach  (Lubomirze)  żydów  nr  o  61. 

W  Kaniowie  osiadł.  30. 

W  Bohusławiu  123. 

W  Korsuniu  są  tei  osiadli  (17),  „ci  iydzi  trunkami 
nie  szynkują,  tylko  czynsz  za  posiedzenie  płacą". 

W  Czerkasach  „iydów  osiadłych  nie  masz,  ale  tylko 
jeden  arendarz". 

W  Czehrynie  podobniei,  „tylko  jedna  karczma,  w  której 
siedzi  arendarz". 

W  Zwinogrodzce — tak  samo. 

W  starostwach  mniejszych; 

W  Trachtomirowie  iydów  osiad.  niemasz,  tylko  karczma; 
podobniei  w  Kahorliku  i  w  Niechworoszczy;  w  Romanówce 
tei  niema;  w  Skwyrze  zato  iyd.  osiadł  5  i  eh.  pustych  8; 
w  Taraszczy  —  osiadł  262. 

W  „delacyach"  Lustr.  r.  1765  skarg  jednak  na  iydów 
nie  spotykamy. 

Wsie  Ukrainy  kijowskiej,  po  jej  królewszczyznach 
przedstawiają  na  początku  drugiej  połowy  w.  XVIII  wielkie 
urozmaicenie.  Proces  osadniczy  znajduje  się  tam  właśnie 
w  całej  pełni  swego  rozkwitu:  powstają  wciąi  i  wszędy 
nietylko  chutory  odosobnione,  słobódki  i  słobody  nowe, 
ecz  i  po  wsiach  starszych,  powstrzymanych  jui  niby  w  swym 
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rozroście,  przybywają  jeszcze — jedna  po  drugiej,  osiadające 
„na  woli" — chałupy.  Wsie  te  starsze — pradawne,  na  swych 
popieliskach  odnowione  tylko,  rozszerzone,  oraz  po  „Ruinie^ 
juz  na  nowosiedlach  wcześniej  powstałe,  wyglądają  —  prze^ 
dewszystkiem  —  wcale  nie  jednostajnie:  są  miądzy  niemi 
bardzo  jui  duże  i  zgoła  drobne,  rozsadowione  szeroko 
i  zwarte  wiącej,  oddane  mocniej  roli  —  to  znów  wypasom, 
pasiekom  i  t.  p.  Zależy  to  tyle  od  miejscowości,  co  od 
czasu  powstania,  usposobień  przybyłego  osadnika,  a  nieraz — 
i  energii  podstarościch,  czy  osadźców.  Znając  ten  kraj  dzisiaj, 
niełatwo  sobie  wyobrazić  należycie  stosunek  pod  wzglądem 
stopnia  i  rodzaju  osadnictwa  w  poosobnych  starostwach 
przed  póhorasta  laty.  Niełatwo  sią  nawet  domyśleć  napewno, 
gdzie  występują  jui  przeważnie  wsie  duie,  prawdziwie  niby 
ukrainne,  a  gdzie  jeszcze  drobne;  gdzie  tez  częściej  zalegały 
słobody,  z  których  jedne  kończyły  lata  swe  „woli"^,  gdy 
inne  zaczynały  je  zaledwie. 

Przypuszczać  wszakże  z  góry  miałoby  się  prawo,  ii 
zachodziła  chyba,  pod  tym  wzglądem,  pewna  róinica  pomiąć 
dzy  starostwami  większemi  i  mniejszemi.  I  tak  tei  było 
istotnie,  co  nam  stwierdzają  dane  Lustr acyi  r.  1765. 

Otói  w  starostwach  większych — i  wsie  zwykle  duie. 

W  starostwie  białocerk.  najczęściej  po  chałup +  50,  ale 
spotykamy  tam  i  takie,  co  mają  80,  100,  134  nawet  (Szem^ 
rajowka),  136  (Trylisy). 

W  kaniowskiem  wsie  wogóle  niemniejsze  przeciętnie: 
mających  wyiej  50  chałup  ledwie  około  10,  z  których  Ma^ 
słówka  ma  88,  Potok  73,  Makiedony  71. 

W  bohusławskiem  zato  przeciętnie — nie  duie,  po  +  45 
chałup,  ale  pośród  nich  do  lO^ciu  ma  wyiej  100  chałup: 
Karapysze  249,  Zielonki  149,  Isajki  147. 

W  korsuńskiem  wsie  mniejsze,  przeciętnie  +  do  35 
chałup;  w  Kornelówce  69,  Sotnikach  66. 

W  czerkaskiem — wsie  średniej  wielkości  o  +  50  chału^ 
pach  przeciętnie,  są  bardzo  znaczne:  Ruska  polana  ma  ich 
159,  Chudiaki  146,  Leski  145. 
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W  czehryńskiem  wogóle  wsie  niewielkie,  po  35  chałup 
przeciętnie,  w  Nowosielicy  74,  Buiynie  54;  większe  osady 
(4)  za  miasteczka  uchodzą. 

W  zwinogrodzkiem  wsie  o  +  45  chałupach;  w  Nowo^ 
sielicy  97  etc,  w  Wierzbowcu  92. 

W  starostwach  niniejszych: 

W  trachtomirowskiem — wsie  drobne,  z  6^ciu  największa 
Hrehorówka  ma  chałup  osiadłych  27  tylko  i  lib.  2;  w  kahor^* 
lickiem  jedna  wieś  Słobódka  o  31  osiadł,  etc;  w  niechwo" 
roskiem  dwie  wsie  drobne,  w  Kryłówce  35  eh.  osiadł. 

W  romanowskiem  —  wsie  tez  drobne,  Zołotucha  ma 
37  osiadł.;  wieś  Pilipy  alias  Dementówka:  „w  tej  wsi  osiedli 
byli  Filipowscy,  których  ie  Moskale  wybrali,  teraz  zaczęli 
osiadać  chrześcianie";  w  dziale  onego  stawiskim  —  drobne  na 
5  wsi  jedne  tylko  Żydówce  mają  72  osiadł,  etc;  w  dziale  stro-' 
kowskim,  w  Strokowie  74  osiadł.,  (w  Bukach  46,  Bakozynie  16). 

Przy  starostwie  taborowskiem  jedna  wieś  tylko  pozo^ 
stała:  Taborówka  o  25  osiadł. 

W  taraszczańskiem  2  wsie  tylko,  Lisowicze  i  Dubickie — 
o  113  osiadł,  razem;  w  sinickiem  z  2^ch  wsi:  w  Bierzynce 
96  chałup  osiadł.,  w  Wesołym  kącie  9. 


Obok  wsi  starszych  i  poza  niemi,  w  głąb  ku  stepom, 
wyłaniały  się,  wykwitały  coraz  to  żywsze,  drobne  i  większe 
ogniska  zabiegliwości  ludzkiej — w  postaci  chutorów,  słobodek 
i  słobód. 

Sporo  tez  jeszcze  wszędy  nowopowstających  osad  na 
„woli"",  „słobodzie''. 

W  starostwie  białocerkiewskiem  oto:  wieś  Towsterohy — 
ma  juz  osiadłych  16,  ale  ci  tylko  „do  wyjścia  słobody" 
dziesięcinę  pszczelną  dają;  wieś  Bechowa  grobla  —  ma  juz 
chałup  25;  we  wsi  Horodyszcze  (drugie)  oprócz  25  osiadłych, 
„słobodzianów  kilkadziesiąt".  Nadto  „słobód"  16:  Czupyra, 
Ruiki,  Teterówka,  Rypki,  Nahórna,  Basteczki,  Krasiłowka, 
Krasnopole,    Winograd,    Bosówka,    Popowka,    Wotylówka, 


r 
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Czaplinka,  Sucha  Wcłnianka,  Jasionówka,  Wesoły  Kut. 
Nb.  ogółem  na  5,  6,  7Au  latacłi  tylko  „woli"  siedzące. 
A  tymczasem  w  Teterówce  naprz.,  co  otrzymała  „prawo" 
1765  r.  ledwie,  jest  jui  słobodzian  45;  w  Bosowce  jest  ich 
1765  r.  53  —  etc.  Taki  nadzwyczajny  widocznie  przypływ 
osadnika  ze  strony.  Widzieliśmy  tei,  ie  podano  w  tem 
starostwie  r.  1765  słobodzian  —  dymów  351. 

Na  rozgranicza  spornem  między  starostwem  białocer^ 
kiewnem  a  włością  torczycką  powstało  r.  1750  ai  12  wsi: 
Szczerbaki,  Jezierna,  Sorokotiahy  etc.  etc.  starościńskie. 

W  starostwie  kaniowskiem  niewiele  wsi  nowoosia" 
dłych,  jedna  chyba  Sieniawka;  zato  dość  „słobodzian"  po 
wsiach  starszych,  jak  i  w  białocerkiewskiem. 

W  bohusławskiem  słobody:  Lipowiec,  za  konsensem 
danym  dopiero  r.  1765  na  lat  8,  a  ma  jui  słobodzian  24; 
Janówka,  na  lat  4  tylko,  a  ma  jui  słob.  31;  Szubina  grobla 
i  Mątwi jówka,  za  kons.  1764,  na  lat  8  i  7 — mniej  osadzone. 

W  korsuńskiem  —  Hnojenki  od  niedawna  osadzone; 
słobodzianie  przy  wsiach  starszych. 

W  czerkaskiem  i  czehryńskiem  —  nowych  słobód  nie 
widać;  za  to  wsządy  po  starszych  osadach  słobodzianie. 

W  zwinogrodzkiem  —  Jurkowka  za  prawem  z  r.  1762 
dolat6^ciu,  a  w  r.  1765  jui  tu  51  słobodzian;  Rosochowata — 
1761  na  lat  8;  Kołodyste,  Brodeckie — r.  1762  na  lat  6,  gdzie 
r.  1765  słobodzian  jui  92;  Lisicza  bałka — r.  1760  na  lat  30, — 
jako  leiąca  na  samej  granicy  nowoserbskiej,  podobnie,  jak 
Petrufiowskie — tamie;  Piaseczna  na  lat  6,  Wereski  na  20; 
Zieleiniaków  na  lat  3. 

W  starostwach  mniejszych:  w  romanowskiem,  koło 
Skwiry,  wieś  Pilipy  alias  Dementówka,  osadzona  przez  Pili^ 
powców,  po  wybraniu  ich  przez  Moskali  począła  na  nowo 
osiadać. 

„Uroczyska  i  futory  do  Taraszczy  naleiące"  liczniejsze 
nii  gdzieindziej,  oto  one:  „Krzywa  rzeczka.  Łysa  góra,  Suchy 
jar,  Łobodyna  grobla,  Łozowata  grobla,  Mochowo  jezioro, 
Berozowyj    haj,    Krymlid,    Storoiowa  mohyła,    Szpaczycha, 
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Budziański  las,  Chryszczate  Jary,  Obapol  Cecyli,  Hliniszcze, 
Hryszkowszczyzna,  Szyło  w  sad  i  Moskałów  jar".  Nb.  „Tc 
wszystkie  uroczyska  (niby)  puste,  nie  osiadłe",  a  jednak 
„przysiółkami"  mimo  to  zwane. 

W  starostwie  szawułiskiem:  słoboda  Onopryjówka  ma 
juz  słobodzian  26;  słob.  Jozef ówka — „w  tej  było  ludzi  kilku^ 
nastu  osiadłycli;  tycłi  ludzi  Serby  zabrali  za  granicą  wszystkicli". 


Gospodarka  w  starostwacli  Ukrainy  kijowskiej,  jak 
i  wogóle  w  całym  tam  kraju  ówcześnie,  tyle  rolniczym 
z  czasem,  rolną  cłiyba  wcale  nazwaną  być  nie  moie.  O  jakicliś 
folwarkacli,  w  ścisłem  znaczeniu  tego  wyrazu,  przy  zamkacli 
i  dworach  słarościńskicli  (gubernatorów  etc.)  ani  słycliać. 
Poddani  „osiadli"  składają  wprawdzie  miejscami  osep  w  ziar^ 
nie  („iytni,  owsiany,  jaglany"),  ale  najprzód  rzadko  gdzie, 
a  co  wiącej — bardzo  nieznaczny.  Za  to  poważnego  wielce 
znaczenia — gospodarka  wypasowa  (woły  etc.  etc.)  tak  dworu, 
jak  włościan,  i  zastosowane  do  tego  powinności.  (Nb.  miara 
zboia  czetweryki  i  ćwiercie  —  w  Białejcerkwi,  osmucliy  — 
w  korsuńskiem  i  zwinogrodzkiem). 

Niemałej  tez  wagi  były  pasieki.  Dziesięciny  pszczelnej 
wzięto  1765  r.  w  starostwie  białocerkiewnem  od  pni  2,000, 
w  kaniowskiem  633,  boliusławskiem  od  895,  korsuńskiem 
od  390,  czerkaskiem  532,  czehryńskiem  424,  zwinogrodzkiem 
189.  W  pomniejszycli  zaś:  w  tracłitomirskiem  99,  kahorli^ 
ckiem  100,  niecłiworoskiem  11,  romanowskiem  28,  (stawia 
skiem  9,  strokowskiem  31),  taraszczańskiem  90,  sinickiem 
50,  szawułiskiem  112. 

Przemysł  wogóle  bardzo  nieurozmaicony;  pierwsze 
w  nim  miejsce  zajmuje  młynarstwo.  Młynów  tam  wszędy 
moc  —  „mielnicy"  opłacają  „pokoleszczyznę",  podobnie,  jak 
gorzelani  „kotłowe".  Młyny  róine  —  wodne  przeważają: 
w  Kaniowie  —  młyny  „bajdaczne"  na  Dnieprze;  w  czerka^ 
skiem  młynów  „łodzianycli"  na  Dnieprze  72,  grobelnycłi 
na  Taśminie  5.     Znane    są    jeszcze  majdany  saletrzane:  tak 
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w  Białej  cerkwi  —  trzymany  razem  z  arendą  karczemną; 
w  starostwie  bohusL  2  —  w  Bohusławiu  i  Medwinie  1, 
w  korsuńskiem  1,  w  czerkaskiem  3,  w  czehryńskiem 
kotłów  3,  w  Szawulisze  1  kocioł.  W  starostwie  białocer^ 
kiewnem  łiuta  „niedawnemi  czasy  zawiedziona^\  Są  tei 
budy,  t.  j.  majdany  potaszowe.  W  Białejcerkwi  „na  stawie 
Nazarów  młyn  i  procliownia'\  Krosna  tkackie  dość  roz" 
powszeclinione:  wyrobionego  płótna  na  skarb  wziąto  1765  r.: 
w  starostwie  białocerkiewnem  arszynów  2,266. 


Dochody  starostw  ukrainnycti  stanowiły:  czynsze,  robo/- 
cizny  i  daniny  poddanycli  („chałup  osiadłych"),  a  nadto  — 
arendy  karczem,  młyny,  pasieki,  rzemiosła. 

Źródła  tedy  dochodu  starostw  są  dosyć  urozmaicone; 
wszakże  nie  tyle  zwraca  naszą  uwagą  sama  ich  cyfra,  ile 
stosunek  procentowy  dochodu  z  poszczególnych  kategoryi 
źródeł,  co  nam  przedstawi  naocznie  następująca  tabelka: 


Stosunek  ®/o  różnych  kategoryi  dochodu 

starostw  względnie 

do  jego  sumy 

ogólne 

i  w  zł 

.  polsk 

♦ 

Suma 
ogólna 
docho- 

"/ 

0 

w  STARO- 

Pie- 
niądz 

Robocizny 

Produk. 

Gotów 

.  grosz 

STWACH 

Pań- 

Koso- 

Pasiek 

du  zł.  p. 

Czynsz 

szczyz- 
na 

WC 

Podor. 

Osyp. 

Motki 

Arend 

etc. 

Bialocerk. 

70,544 

24,8 

0,6 

__ 

0.8 

0,7 

_ 

65,6 

8,0 

Kaniowsk. 

38,875 

27,6 

11,6 

— 

3,0 

— 

53,4 

4,4 

Bohusławs. 

39,856 

22,1 

— 

4,1 

— 

2,2 

— 

65,1 

6,5 

Korsuńsk. 

11,909 

19,6 

— 

— 

1,0 

— 

75,0 

4,4 

Czerkask. 

24,187 

31,0 

4^0 

— 

— 

60,0 

5,0 

Czehryńsk. 

21,245 

22,3 

2,3 

3,6 

— 

— 

1,3 

65,0 

4,5 

Zwinogrod. 

8,877 

24,0 

2,4 

— 

1,8 

67,8 

4,0 

Trachtomir. 

2,199 

19,0 

— 

2,8 

— 

0,9 

0,7 

70,5 

6,1 

Kahorłyc. 

3,027 

37,4 

— 

4,5 

— 

5,4 

43,5 

9,2 

Niechwor. 

2,277 

7,8 

18,3 

— 

0,4 

70,1 

3,9 

Romanow. 

4,435 

13,3 

6,8 

— 

3,7 

— 

0,3 

73,0 

2,9 

Stawisk. 

2,401 

11,8 

20,7 

— 

— 

60,9 

6,9 

Strokowsk. 

2,734 

11,9 

14,4 

— 

3,0 

— 

— 

63,1 

7,6 

Taborowsk. 

315 

16,0 

18,0 

— 

— 

— 

— 

61,5 

4,5 

Taras. 

3,183 

18,9 

6,8 

3,8 

— 

— 

0,1 

64,5 

5,9 

Sinickiem 

1,964 

18,0 

14,0 

3,0 

— 

— 

59,9 

5,1 

Szawttlisk. 

1,403 

16,7 

2,7 

— 

— 

^_ 

69,6 

11,0 
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Z  tabeli  tej  widzimy,  ii  największy  dochód  dawała 
arenda  karczem,  z  którą  łączono  z  czasem  i  inne  źródła 
zysku,  jak  młyny,  majdany  i  t  p.  Wysokość  arendy, 
w  stosunku  do  całej  sumy  docłiodu  starostw,  cłiwiała  sią 
miądzy  43^  (jak  w  kaliorlickiem)  —  a  1S%  (jak  w  korsuń*' 
skiem),  stanowiąc  przeciętnie  64,6^.  Wobec  czego  docliód 
z  czynszów  i  powinności  poddany cti  stanowiłby  35,4^,  jeśli 
zaliczymy  w  to  i  +  4,8^,  jaki  mogły  dać  opłaty,  pobierane 
od  młynarzy,  pasieczników,  tkaczy  i  t.  p.,  a  wiąc  kołowe, 
pszczelne,  warstatowe  i  t.  p,,  w  którym  to  razie  na  samych 
„osiadłych''  wypadłoby  30,6^  tylko. 


Powinności  tez  poddanych  (podług  Lustracyi  1765  r.) 
były  nieznaczne. 

Główną  ich  podstawą  była  opłata  czynszu,  a  wobec  jego 
cyfry  wartość  innych  powinności  w  robociźnie  i  odsepie 
wynosi  nie  wiele  wiącej,  nii  74* 

Wogóle  bowiem  powinności  poddanych  („chałup  osia^ 
dłych'')  starostw  (17)  ukrainnych  obliczano  na  239,431  zł. 
p.,  z  których  192,347  przypadało  na  czynsze,  na  inne  zaś 
powinności  47,084.  Czynsz,  jako  przeważna  postać  powin^ 
ności  poddanych,  występował  bardziej  w  starostwach  wią^' 
kszych:  białocerkiewskiem,  kaniowskiem,  korsuńskiem,  czer^ 
kaskiem;  wynosił  zaś  przeciętnie  12  złp. 

Co  do  tych  innych  powinności — to  stanowiły  je:  robo^ 
cizna  i  danina  w  naturze.  Pierwsza  dokonywana  była 
w  postaci  pańszczyzny  (jeden  dzień  zimą  i  dwa  latem), 
miejscami  jako  „kosowe'',  nadto  w  paru  starostwach — przy 
pańszczyźnie — „podorozne'',  w  paru  tei  tylko  starostwach 
występuje  obok  pańszczyzny  „kosowe".  Daniny  w  naturze 
stanowiły:  odsep  zbożowy,  chmiel  i  motki. 

Pańszczyznę  obliczano  ogółem  na  złp.  10,608,  „kosowe" 
na  23.871  i  podoroiczyznę  na  3,351.  Wobec  czego  nie 
stanowi  pańszczyzna  ani  połowy  kosowego,  jakie  przytem 
w  kilku  (7)  starostwach,    a  pomiędzy  innemi  w  bohusław^ 
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skiem,  kanio wskiem,  czerkaskiem,  samo  tylko  występuje; 
w  czchryńskiem  przeważa  pańszczyznę,  w  białocerkiewskiem 
wcale  go  niema — tam  zaś  powinność  „podoroiczyzny^*  prze^ 
waza,  bo  obliczana  jest  na  złp.  2,386,  gdy  pańszczyzna 
na  1,539. 

Odsep  i  chmiel  dawano  tylko  w  kilku  (7)  starostwach, 
wartości  8,101  zip.  z  których  3,010  przypadało  na  bohu^ 
sławskie,  2,867  na  kaniowskie;  natomiast  dawano  „motki^ 
w  innych  kilku  (7),  ocenione  na  złp.  1,232,  z  których  zip. 
967  dawało  czehryńskie.  Czerkaskie  i  parą  pomniejszych 
żadnych  danin  w  naturze  nie  składały. 

Wartość  powinności  poddanych  („osiadłych^),  razem 
wzięta,  wynosiła — 17,  5  złp.  na  gospodarkę. 


Dla  charakterystyki  powinności  poddanych  przytoczymy 
tu  parę  dobitniejszych  ustępów  z  Lustracyi  r.  1765. 

I  tak  starostwa  białocerkiewskiego:  „W  tem  starostwie 
poddani  powinności  odbywają  takowe:  płacą  czynsz  podług 
mienia  swego,  prócz  czynszu  dają  osypy,  koszą  siano  na 
sążnie,  płacą  podorozczyznę,  ludzie,  którzy  mają  stawki — 
stawszczyznę  i  płótna  ordynaryjne  importują  z  swego  przę^ 
dziwa,  po  pasem  5  od  wołu  uprządłszy.  Tym  powinnościom, 
t.  j.  osypu,  motków,  podoroiczyinie,  kosowicy,  wsie  in 
corpore  starostwa  białocerkiewskiego  będące,  nie  wszystkie 
generalnie  podlegają,  tylko  która  wieś,  jaką  powinność  odby^ 
wać  moie,  odbywa...  Są  tez  w  tem  starostwie  futory,  za 
które  ludzie,  futory  pro  commodo  sui  trzymając,  płacą  do 
skarbu  starościńskiego '\ 

W  starostwie  kaniowskiem  „poddani  powinności  odby^ 
wają  takowe:  płacą  czynsz  podług  mienia  swojego,  płacą 
osyp  iytni  podług  ciągła  i  koszą  dla  starosty  swego  miesz^ 
czanie  kaniowscy  po  pół  sążnia  siana,  a  zaś  po  wsiach 
mieszkające  ludzie  po  sążniu.  Niektórzy  zaś  obywatele 
starostwa  tego  czynsz  generalny  płacą,  dlatego  juz  nie  koszą; 
a  jeieli  którzy  ludzie,    do  kosowicy  należący,    nie  koszą,  ci 
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Z  miasta  za  pół  sąinia  po  półrubla,  a  z  wsiów  za  sążeń  po 
rublu  płacą''. 

W  starostwie  boliusławslciem  podobnież:  czynsz,  koso^ 
wica  po  dni  dwa — racliowana  „po  3  grzywny,  t.  j.  po  złp. 
2  i  gr.  12,  stawsczyzna  (kto  ma  stawek),  kołowe  mielnic 
ków'' —  po  rublu,  t.  j.  po  złp.  8,  osyp  iytni — od  wszystkich. 

W  korsuńskiem  takie  poddani  czynsz  płacą;  osypy 
iytni  i  owsiany  dają,  kosić  cłiodzą,  „ale  tylko  na  sufficyencyą, 
pp.  dyspozytorów  starostwa  i  wojska  partyi  ukraińskiej,  za 
powinnością  przecłiodzącego''. 

W  m.  Czerkasacłi  „ludzie  osiedli  jeden  tylko  czynsz 
płacą,  a  inszej  iadnej  powinności  nieodbywają  i  daniny 
iadnej  innej  nie  dają";  poddani  wiejscy,  obok  czynszu  (mniej 
znacznego)  nadto  po  2  dni  z  cliałupy  koszą. 

W  starostwie  czeliryńskiem  powinności  poddanycli 
nie  róinią  sią  od  obowiązujących  w  innych  królewszczyznach, 
a  wiąc  czynsz,  kosowica,  lecz  i  „motkowe'',  nadto  „oranka'' 
od  ilości  wołów. 

W  zwinogrodzkiem  dają  czynsz  oraz  osypy  żytnie, 
owsiane  i  jaglane,  nadto  koszą  po  dniu  jednym. 

W  starostwach  mniejszych: 

W  trachtomirowskiem — czynsz,  kosowica,  zamiast  osy^ 
pów,  chmiel  („po  osmace'')  i  motkowe. 

W  kahorlickiem  podobniei,  ale  osyp  jaglany  (na  „doj^ 
nice''). 

W  niechworoskiem  „poddani  w  tem  starostwie  powiną 
ności  odbywają  takowe:  robią  pańszczyznę,  zimą  na  tydzień 
po  dniu  jednym,  a  latem  po  dni  dwa;  płacą  podoroiczyzną 
i  stawszczyzną,  prządą  motki  z  przędziwa  dworskiego,  po 
dwa  motki  na  rok;  niektórzy  zaś  ludzie  czynsz  generalny 
dają''. 

W  romanowskiem  starostwie  podobniei. 

W  stawiskiem  czynsz  albo  pańszczyzna  po  dniu  na 
tydzień. 

W  strokowskiem — tei  (nb.  co  do  pańszczyzny  —  piesi 
1  dz.  na  tydzień,  ciągli — latem  po  dni  2. 
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W  starostwie  taraszczańskiem  —  albo  jedynie  czynsz 
wiąkszy,  albo  mniejszy  i  pańszczyzna — dzień  1  na  tydzień, 
kosowica  po  dni  2  w  roku,  przędza  z  przędziwa  dworskiego. 

W  Sinicy — czynsz,  koszą  dni  2,  pańszcz.  po  1  dniu  na 
tydzień.  „Do  tego  miasteczka  attynencyi  i  wsi  żadnych 
niema'^ 

W  starostwie  szawuliskiem  —  czynsz,  „koszą  po  1  dniu, 
dają  osypy  zytne  i  jaglane  podług    mienia    swego  i  ciągła"". 


Byt  tedy  poddanycli  królewszczyzn  ukrainnycłi  niewiele 
cliyba  pozostawiał  do  życzenia:  położenie  tam  ludności  było 
znacznie  lepsze  wogóle,  nii  w  dobrach  prywatnych,  bo  oprócz 
powinności  lżejszych  ma  tu  włościanin  wolność  osobistą 
(de  jurę  przynajmniej)  zapewnioną,  a  „gromada"' — pewien 
samorząd. 

Poddani  królewszczyzn  trzymają  „chutory":  tak  w  sta^ 
rostwie  białocerkiewskiem  4:  3  koło  Pińczuków,  1  około 
Kodaka. 

Miewają  tei  stawki — od  których  płacą  „stawszczyzną"": 
w  starostwie  białocerkiewskiem  (85)  w  wielu  wsiach. 

Czasem  nawet  odwoływali  się  poddani  do  dawnych 
nadań  królewskich:  tak  oto  sławetny  Matwiej  Zołud'  „oby^ 
watel  starostwa  taraszczańskiego,  w  Lesiewiczach  zamieszkały, 
upominał  się  o  chutor  tameczny  Mołodeckie,  zagarnięty  do 
Koszowatego,  a  którego  nadanie  miał  otrzymać  od  Jana 
Kazimierza  jeszcze  1666  r.,  przodek  jego,  Wasyl  Źołud"'. 

Pomiędzy  ludnością  ukrainnych  dóbr  królewskich  prze*' 
waine  dość  miejsce  zajmują  kozacy.  Byli  to  przecie  pospo^ 
lici  poddani,  których,  po  ustąpieniu  ostatecznem  kozactwa 
wolnego  za  Dniepr  i  na  Zaporoie,  wybierano  z  włości  do 
służby  zamkowej  etc.  po  starostwach,  uwalniając  ich  nato^ 
miast  od  wszelkich  innych  powinności.  Byli  to  więc  tacyi 
sami  kozacy  nadworni,  jak  i  w  dobrach  prywatnych — znani 
na  Ukrainie  oddawna,  z  przed  „Ruiny""  jeszcze. 


Pisma  1. 1. 
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Ale  oprócz  służby  nadwornej  etc.  w  starostwach  ko^ 
żacy  horodowi  „za  ordynansami  ww.  panów  regimentarzów, 
w  obozie  partyi  ukraińskiej  na  powinnościach  bywając. 
W  starostwie  zaś  niech woroskiem  nprz.  kozacy  (16)  „są 
postanowieni  dla  obrony  gruntów  starostwa,  ie  w  kontra" 
wersyach  jest  w  koło  ze  stronami  o  grunta". 


Starostami  —  „posessorami''   dożywotnimi  roku    1765 
byli  oczywiście  moinowładcy.     Tak  oto: 

W  białocerkiewskiem — Jerzy  Mniszech,  marsz,  nadw.kor. 
„  kaniowskiem  —  Ignacy  Potocki,  kaszt,  lwowski. 
„  bohusławskiem  —  Jan  Klemens  Branicki,  hetm.  w.  k. 
„  korsuńskiem  —  Roch  Jabłonowski,  kaszt,  wiślicki. 
„  czerkaskiem  —  Hieronim  Sanguszko. 
„  czehryńskiem  —  Antoni  Jabłonowski,  wojew.  pozn. 
„  zwinogrodzkiem  —  Sołtyk  Feliks. 
„  trachtomirowskiem  —  Stanisław  Szczeniowski,  pod^ 
czaszy  żytomierski. 

W  kahorlickiem  —  Tarnowski  hr.  Jan. 
„  niechworoskiem  —  Wyhowski  Kazimierz. 
„  romanowskiem  —  Oiga    z    Osiy    Antoni.     Nadto 
w  działach  tego    starostwa    „posessorami":    w    stawiskim  — 
Stecki  Jan,  kaszt,  kijowski;  w  strokowskim  —  ks.  Lubomir^ 
ski  Stanisław,  wojewoda  bracławski. 

W  taborowskiem  —  Dogil    Cyryna    Franciszek,  sędzia 
ziemski  nowogrodzki. 

W  taraszczańskiem  —  Baszo wscy  —  mąi  i  zona  (Joanna). 

„  sinickiem — Olizar  Konstanty,  podkomorzy  włodzim. 

„  szawuliskiem  —  Burzyński  Onufry. 

Wobec  tego  nie  od  rzeczy  tei  będzie  wskazać,   w  czy^ 

jem   tei   ręku   były    ówcześnie    (1765)    większe   włości  pry^ 

watne    połaci   ukrainnej    stepowej    województwa    (powiatu) 

kijowskiego, 

Otói  notujemy,  ii  z  włości  tych  naleiały:  Koszowata  — 
do  Olizarów  (podkom.  włodz.),  po  Młodeckich. 
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Lisianka  —  Jabłonowskich  (wojcw.  nowogr.  Józ.  Aleks.). 

Obuchów  —  Firlejów  (kaszt.  bełz.). 

Rokitna  —  Karwickich  (Józef,  regent  kor.). 

Wasylów  —  hr.  Tarnowskich. 

Chodorow  —  Szczeniowskich  (Stanisł.,  ststy  trachtom.). 

Rzyszczów  —  Szczeniowskich  podobnież. 

Tahańcza  —  Swiejkowskich    (Marcina,    starosty   braci.). 

Smiła  —  Lubomirskich  (ks.  Stan.,  wojewody  braci.). 

Zabotyn  —  Lubomirskich  (ks.  Stan.,   wojewody  braci.). 

Humań  —  Potockich  (wojewody  kijowsk.  Fr.  Sal.). 

Wołodarka  —  Mniszchów  (podkom.  litewsk.). 

Torczyca  —  hr.  na  Dąbrowicy  Brzostowskich  (Michała 
i  jego  zony  Kazimiry  z  Czyńskich,  podskarb.  W.  X.  L.,  po 
kaszt.  Wiśnio wieck.). 

Pawołocz  —  Lubomirskich    (wojewody    bradawskiego). 

Widzimy  tedy,  iz  wszystkie  tu,  na  tej  Ukrainie  kijowa 
skiej,  w  owej  dobie  znaczniejsze  dobra,  tak  królewskie,  jak 
dziedziczne,  były  w  raku  możnowładztwa.  Stała  sią  ona  juz 
bardziej  wyłącznym  jego  przybytkiem,  jego  ostoją.  Nie 
znaczy  to  atoli,  aby  wielcy  panowie  —  starostowie  i  dzie^ 
dzice  —  mieli  tu  mieszkać  sami;  jako  żywo:  czerpali  oni 
tylko  stąd  moc  swą  materyalną,  a  wyręczali  sią  przez  pod^ 
starościch,  gubernatorów  i  t.  p. 


Ciekawym  tez  może  być  poczet  szlachty,  rozproszonej 
po  królewszczyznach  ukrainnych  w  charakterze  urzędników, 
„sług^^  etc,  wśród  których  znajdzie  się  napewno  przodek 
niejednego  z  dzisiejszych  rodów  ziemiańskich  Ukrainy. 
Wynotujmy  ich  sobie  tedy.     Oto: 

Rylski  Szymon  —  stolnik  czerwonogrodzki,  gubernator 
starostwa  bialocerkiewskiego. 

Rótkowski  —  namiestnik. 

Koryciński  Jakób  —  łowczy  owrucki,  umocowany 
J.  Mniszcha  jako  starosty  białocerk.,  dzierżawca  starostwa 
zwinogrodzkiego. 
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Czajkowski  —  gubernator  Lisianki. 

Karwicki  —  regent  kor.  —  Józef  Dunin,  dziedz,  Rokitna, 

Jakubowski  —  stolnik  owrucki,  po  Surynasach  na  części 
Rokitna. 

Jeruzalski  Kacper — komisarz  starostwa  taraszczańskiego. 

Ostrowski  —  tenutaryusz  taraszczański. 

Kulesza  Antoni  —  umocowany  dziedziców  Torczycy 
,,hr/'  Brzostowskich. 

Walicki   Kazimierz  —  dzierżawca   klucza  torczyckiego. 

Kościuszko  Jan  —  prok.  metropolii,  dziekan  radomyski. 

Starzewski  Antoni  —  gubernator  klucza  wasylowskiego, 
komisarz  starostwa  kahorlickiego. 

Dunajewski  Karol  —  łowczy  latyczowski. 

Nowicki  Ignacy  —  gubernator  starostwa  kaniowskiego. 

Wikliński  Józef  —  gubern.  Tahańczy. 

Świejkowski  Marcin  —  dziedz.  Tahańczy,  starosta  bracL 

Surin  Józef  —  komisarz  starostwa  trachtomirowskiego, 
umoc.  dóbr  Chodorowa. 

Szczeniowski  Stan.  —  dziedz.  Chodorowa,  star.  trachtom. 

Korzeniowski  Jan  —  dzierżawca  starostwa  bohusławsk., 
kapitan  regim.  pieszego  buławy  w.  kor. 

Suchodolski  Antoni — komisarz  starostwa  korsuńskiego. 

Pączelski  Aleksander  —  gubernator  star.  czerkaskiego. 

Świętochowski  Józef  —  gubernator  czehryński. 

Wąz  Jan  —  „ekonom''  dóbr  iabotyńskich. 

Pluta  Stefan  —  gubernator  zwinogrodzki. 

Tarkowski  —  komisarz  starostwa  niechworoskiego. 

Kobyliński  Antoni  —  komis,  starostwa  romanowskiego. 

Buko j emski  Marcin  —  komisarz  starostwa  stawiskiego. 

Jaroszewicz  —  komisarz  dóbr  ks.  Lubomirskiego,  woje< 
wody  bracławskiego,  pawołockich. 

Jasieński  Michał  —  pisarz  prowent,  dóbr  klucza  pawoł. 

Pawłowski  —  gubernator  starostwa  taraszczańskiego. 

Sobieszczański  Roch  —  komisarz  dóbr  Sinicy. 

Kukliński  —  komisarz  starostwa  szawulskiego. 
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Gdy  nam  zaś  chodzi  głównie  o  sprawę  zasiedlenia 
Ukrainy,  nie  od  rzeczy  bądzie,  jeśli  sobie  przypomnimy 
i  samych  osadźców  ówczesnych  w  niektórych  dobrach  kró^ 
lewskich  przynajmniej.     Oto  wiąc  osadźcy: 

W  starostwie  białocerkiewskiem  („za  prawem""  starosty 
Mniszcha  M.  N.  K.). 

Koryciński   Jakub,   łowczy    owrucki       Czupyrnej  etc. 

Szczucki Krasiłowki. 

Tynowski Krasnopola. 

Macewicz Winogradu. 

Rajko Bosówki. 

Sławiński Popowki. 

Czechowski Wotylówki. 

Domański Czaplinki. 

Skarżyński Wełnianki. 

Burkat Jasionówki. 

Grudziński Wesołego  kuta. 

Nadto  Buderadzki  —  jakiejś  słobody  na  rz.  Buźance 
(spalonej). 

Nb.,  wyjąwszy  jednego  „stolnika"",  wszystko  szlachta 
bez  tytułu. 

W  starostwie  bohusławskiem: 

Korzeniowski  Jan Lipowca. 

Dobrzański Janówki. 

Pulikowski.     .     ♦ Szubinej  Grobli. 

Romejko Matwijowki. 

W  starostwie  zwinogrodzkiem: 

Paderewski  Franciszek Jurkowki. 

Mirecki  Jan Rosochowatej. 

Walicki  Aleksander Kołodystego. 

Laskowski  Felicyan Brodeckiego. 

Koryciński  Rufin,   mieczn.  czerń.     .      Lisiczej  bałki. 

Kulczycki Piasecznej. 

Pogurski  Andrzej Waresek. 

Borowski Zeleźniakowa. 
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Cała  ta  szlachta,  wszelakiego  stanowiska,  rozproszona 
po  królewszczyznach  Ukrainy  kijowskiej,  trzymała  sią  jui 
przeważnie  obrządku  łacińskiego,  ale  posiadała  zaledwie 
parą    tam    świątyń   tego    obrządku    (prócz   unickich).     Oto: 

W  Białejcerkwi  „oo.  Jezuici,  za  konsensem  starostów 
biał.  pod  tytułem  misyi  mieszkają,  mają  rezydencyą  muro^ 
waną,  kościół  drewniany  naprzeciwko  fortecy  od  wjazdu'^ 
Nadto  były  w  tem  mieście  kaplice:  w  fortecy  „stara,  dach 
na  niej  popsuty,  stary ^^  i  na  zamku,  we  „dworze  dla  rezy^ 
dencyi  jw.  starosty^^ 

W  m.  Stawiszczach  (Lubomirze)  „kościółek  drewniany 
przy  zamku  i  plebania^\ 

W  Bohuslawiu  —  na  zamku  „kaplica  z  drzewa  dąbo" 
wego  miądzy  parkanem  wybudowana,  z  podłogą  i  oknami 
trzema;  na  tej  kaplicy  bujnica  wielka  z  strzelnicami,  gątami 
pobita,  z  kopułą  na  wierzchu^^ 


Najbardziej  charakterystyczną  cechą  ówczesnych  ukra^ 
innych  stosunków  sąsiedzkich  były  nieustanne  spory  gra^ 
niczne. 

Starostowie  (i  ich  umocowani)  starali  sią  nietylko 
utrzymywać  z  urządu  całość  swych  dzierżaw,  lecz  nawet, 
w  interesie  własnym,  ile  sią  dało,  rozszerzać  je.  Ze  swej 
tei  strony  —  sąsiedzi  próbowali  urywać  z  obszaru  starostw, 
co  sią  urwać  dało.  Stąd  nieustanne  spory  pograniczne 
i  procesy;  nawet  starostów  miądzy  sobą.  Stąd  owe  „dela^ 
cye'',  na  zamknięcie  lustracyi  każdego  starostwa,  w  których 
notowano  skargi  wszelakie:  na  zajazdy,  zarywanie  ziemi, 
zakładanie  osad  na  cudzym  gruncie  i  t.  p. 

Tak  tedy,  poczynając  od  starostwa  białocerkiewskiego, 
widzimy,  jak  „umocowany'*  starosty  Jerz.  Mniszcha  m.  n.  k., 
Jakub  Koryciński,  łowczy  owrucki,  „doczytawszy  sią  w  do^ 
kumentach  prawnych,  integritatem  starostwa  białocerkiew^ 
nego  próbujących''  —  (z  doby  oczywiście  „antę  hosticium**, 
z    przed    „Ruiny"),    występuje    z    całym     szeregiem     skarg 
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W  dclacyi,  pozywając  każdego  niemal  z  sąsiadów  o  dobra 
starostwa  „violenter  et  praetextuose  odebrane  i  do  ich  ie 
possesyi  bezprawnie  przyłączone".  A  wiąc  starostwa  tabo^ 
rowskie  i  romanowskie  —  o  przywłaszczanie  gruntu  biało- 
cerkiewskiego  i  zakładanie  tam  swycłi  słobód;  Koszowatą 
(niedawno  urosła  z  „pasieczyska"  Koszawatycy)  Olizarów 
(po  Młodeckich) — o  toz  samo,  oraz  o  ,,wiolencye";  Lisiank^, 
wojewody  nowogrodzkiego  Jabłonowskiego — ie  jego  „dyspO" 
zytorowie"  słobodą  b.^cerk.  na  rz.  Buiance  (granicznej)  oraz 
młyn  na  Hniłym  Tykiczu  spalili;  Tetyjów  po  Sanguszkach 
Leduchowskich  —  o  zagarniacie  etc.  Ochmatowa;  o  liczne 
słobody  —  Rokitno. 

Ale  tei  odwrotnie  nie  obeszło  sią  bez  zażaleń  sąsiadów 
na  starostwo  białocerkiewskie.  Oto  skariy  sią  starostwo 
taraszczańskie  o  zagarnięcie  wsi  paru;  Torczyca  —  o  osa" 
dzenie  całej  grupy  (12)  słobód  na  pograniczu;  metropolita 
(unicki)  —  o  dobra  Petryczyn  czyli  Barachty  z  licznemi 
osadami;  przeciwko  pretensyom  tegoż  metropolity  (Wołod-^ 
kowicza)  protestują  sią  Rokitna  i  Wasylów;  Rokitna  — 
o  pewne,  na  jej  gruncie  jakoby  powstałe  wsie  i  słobody; 
nakoniec  Wasylów  —  o  podobnez. 

Ze  starostwem  kanio wskiem  i  mieszczanami  tamtej ^ 
szymi  wiedli  spór  o  sioła  pograniczne  sąsiedni  dziedzice 
Tahańczy  i  Chodorowa,  a  nawet  Trachtomirów. 

Starostwo  bohusławskie  zaczepiane  było  jedynie  ze 
strony  Rzyszczowa,  którego  dziedzic  Szczeniowski  —  „upor^ 
nym  sposobem''  wsie  Karapysze  i  Zielonki  chciał  przy^ 
właszczyć. 

W  delacyi  starostwa  korsuńskiego  „żalili  sią  mieszczą^ 
nie  i  obywatele"  jego,  „ie  od  dóbr  kollateralnych,  tak  dzie^ 
dziczny eh  ziemskich,  jako  i  królewskich,  wielkie  w  grun** 
tach  starostwa  mają  ukrzywdzenie".  Jako  to:  od  dóbr  Tahań^ 
czy,  „ie  z  kozakami  na  grunta  starostwa,  do  Sotnik  etc. 
najeidiają,  grunta  odbierają,  orać  i  kosić  nie  pozwalają"; 
z  drugiej  strony  od  dóbr  Smilańszczyzny  „znaczną  ma 
ewulsyą  gruntów  starostwo",  jako  ie  od  miasteczka.  Kwitki 
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nazwanego,  sianozęcie,  pola  zasiane,  tudzież  lasy  odbierają, 
sobie  przywłaszczają,  „budę  t.  j.  majdan  potaszowy"  tam 
stawiają;  z  trzecie]  strony  ie  „ichmość  pp.  komisarze  i  guber^ 
natorowie  starostwa  bohusławskiego  od  dóbr  wsi  Pisek 
wiącej  jak  na  milą  gruntów  korsuńskich,  lasów,  stepów, 
sianoiąci"  zagarnąli,  słobody  swoje  tam  osadzali;  z  czwartej 
strony  Lisianka,  3  wsie  korsuńskie  i  polową  Steblowa  sobie 
przywłaszcza,  etc. 

Czerkasy  żaliły  sią  tylko  na  zagarniacie  m.  Borowicy 
przez  Czehryń. 

Czehryń  prawuje  sią  z  Zabotynem  (Lubomirskich) 
o  m.  Medwedówką. 

W  delacyi  starostwa  zwinogrodzkiego  skarżyli  zią  gu^ 
bernator,  wójt  i  ludzie  gromadzcy  tego  starostwa  na  krzywdy, 
ponoszone  od  sąsiadów.  Oto  6  wsi — Olchowiec,  Ryianówką 
etc.  j.  o.  ks.  Jabłonowski,  wojewoda  nowogrodzki,  „do  dóbr 
Lisianszczyzny  w  swoją  posesyą  odebrał  i  przywłaszczył, 
dyspozytorowie  zaś  tego  klucza  słobód  osadzać  nie  dopusz^ 
czają,  a  słobodą  Jeziorną  spalili  i  zniszczyli".  Do  Humania 
zagarniąto  uroczysko  Hłuboczek  i  tam  słobodą  osadzono; 
do  Smiły  zaś — zająto  Daszki,  oraz  osadzono  Okniny. 

Przy  lustracyi  starostwa  trachtomirowskiego  upominał 
sią  Kaniów  o  zwrot  wsi  paru — Bukryna  etc,  zagarniątych 
jeszcze  przed  Ruiną  przez  kozaków  i  czerńców;  przeciwko 
temu  zaprotestowano  ze  strony  Cliodorowa,  dowodząc,  ii 
wsie  te  stanowią  własność  prywatną  (nb.  dziedzica,  a  zarazem 
starosty  trachtomirowskiego). 

„Komisarz,  wójt  i  gromada"  starostwa  kahorlickiego 
skarżą  sią  na  sąsiadów — starostą  bohusławskiego,  oraz  ww. 
Woroniczów  i  Hołowińskich  o  przywłaszczanie  ich  gruntów; 
do  nich  zaś  miał  (niesłuszną)  pretensyą  dziedzic  Rzyszczewa 
o  zniesienie  chutoru  na  jego  niby  własnym  gruncie. 

Starostwo  niechwor oskie  skarży  sią,  iź  „znacznie  jest 
ukrzywdzone  w  gruntach  swoich"  przez  sąsiadów,  szczegół" 
niej  ze  strony  Andruszówki,  której  dziedzic,  na  gruntach 
starostwa  wieś    osadziwszy,    jeszcze   dalej    sią    wpiera   i   nie 
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dopuszcza  ludziom  niechworoskim  gruntów  starostwa  używać, 
przez  co  ludzie  ci  „w  insze  państwa  rozchodzić  sią  nluszą^^ 

Do  starostwa  romanowskiego  rości  pretensye  tabo^ 
rowskie  o  3  wsie  —  Kamienną  groblą  etc.  jakoby  na  jego 
gruncie  osadzone,  „Komisarz  zaś  i  gromady"  starostwa  roma^ 
nowskiego  skarżyli  sią  na  wszystkich  swoich  sąsiadów  za 
zarywanie  im  gruntów  etc,  a  wiąc  tak  na  Karnin  i  Pawolocz, 
jak  i  Wołodarką.  Stawiszcza  skarżą  sie  o  wdzierstwa  w  ich 
grunta  i  inne  krzywdy  (lud  rozpędzające)  na  sąsiadów  dokoła: 
starostwo  białocerkiewskie,  klucze  pawołocki  i  kormiński. 
Do  Strokowa  i  Buków  mają  pretensye  Lubomirscy  jako  do 
dóbr  niby  dziedzicznych,  do  klucza  pawołockiego  należących. 

Tak  zwane  starostwo  taborowskie  składa  sią  juz  tylko 
z  jednej  wsi  Taborowa  czy  Taborowki  (o  25  chał.  osia^ 
dłych) — tak  zostało  dokoła  oskubane.  Nawet  „miejsce,  gdzie 
przedtem  miasteczko  T.  osiadłe  było,  a  per  hostilitatem 
spustoszałe,  ex  oppositu  w  górze  nad  rz.  Rastawicą  leży 
i  zamczysko  stare  wałem  ziemnym  osypane  jest'\  Na 
zajętym  zaś  przez  Romano wką  gruncie  dawnym  tabarowskim 
osadzono  wieś  Rastawicą,  alias  Jarosławką,  oraz  zagarnięto 
na  rzecz  tego  starostwa  Kamienną  Groblę  i  Zołotuchę. 
Białocerkiew  ze  swej  strony  pod  samą  Taborówką,  alias 
przedmieściem  taborowskiem,  wieś  bezpieczną  osadziła.  Nie 
mniej  pawołockie  Czubińce  i  Olszanka  al,  Rohóźna  miały 
być  oderwane  od  Taborowki. 

Taraszcza — komisarz,  mieszczanie  i  gromada  —  skarży 
się  na  krzywdy  i  straty,  doznawane  od  sąsiadów:  z  jednej 
strony — od  Koszowatej  (Olizarów),  z  drugiej  od  starostwa 
białocerkiewskiego,  które  zagarnęło  wsie  Bereziankę  i  Wow^ 
niańkę. 

W  Sinicy  zaś  skarżono  się  na  starostwo  bohusławskie, 
iz  na  gruncie  sinickim  jui  2  wsie:  Karapysze  i  Luteny 
osadziło  i  dalej  się  jeszcze  szerzy;  na  białocerkiewskie  zaś — 
ie  przywłaszczyło  sobie  słobodę  Chrustówkę. 

W  starostwie  szawuliskiem  —  „żalili  się  komisarz,  wójci 
i  gromady,  iź  to  starostwo  od  dóbr  Lisianszczyzny  j.  o.  kscia 
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imci  Jabłonowskiego  wojewody  nowogrodzkiego  z  jednej, 
i  od  dóbr  Umańszczyzny  jw.  Potockiego,  wojewody  kijowa 
skiego,  z  drugiej  strony,  znsiczm  krzywdy  ponosi  w  gruntach 
swoich  własnych,  a  to  przez  to,  ie  te  grunta,  lasy,  siano^ 
iącie,  siedliska,  pasieczyska,  cząścią  do  Umania,  a  najwiącej 
do  Lisianki  poodbierano  i  przywłaszczono,  i  coraz  więcej 
odbierają.  Z  tej  przyczyny  nietylko  osiadłość  ludzi  powiąż 
kszyć  sią  nie  moie,  ale  i  dawniejsza  osiadłość  rozchodzić 
się  musi,  dla  znacznego  ujęcia  gruntu  tego  starostwa''. 


Jak  zaś  moinowładcy  ukrainni,  a  nieraz  i  sługi  ich 
nawet,  pozwalali  sobie  w  swej  wybujałej  samowoli  nie  liczyć 
się  wcale  z  prawem,  niech  nam  słuiy  za  dowód  choćby 
następujący  fakt,  przez  lustratorów  starostwa  korsuńskiego 
w  „Remissie  do  komisyi  skarbu  koronnego''  zaznaczony. 
Oto  notują  oni:  „Wsie  Jabłonówkę,  Kosmaków,  Hłuszki 
i  część  Steblowa,  po  tej  stronie  rz.  Rosi  lezącą,  do  starostwa 
korsuńskiego,  podług  lustracyi  dawnych  intromissyi  na  jw. 
Jabłonowskiego  (Rocha),  kaszt,  wiślickiego,  starostę  korsuń" 
skiego,  w  pomienione  wsie  wziętą,  r.  1760  należące,  a  w  dzier^ 
ieniu  ad  praesens  j.  o.  księcia  jmci  Jabłonowskiego  (Józ. 
Aleks.),  wojewody  nowogrodzkiego,  prawem  (wiedzieć  nie 
mogliśmy)  jakowem  będące,  gdyśmy  lustrować  zjechali:  jmć 
p.  Jan  Czajkowski,  gubernator  klucza  Lisiańskiego  dóbr  jo. 
ks.  wwody  nowogr.,  tej  lustracyi  niedopuścił,  mieniąc  tylko 
słownie  bez  dokumentów,  ie  pomienione  wsie  mają  być 
dziedziczne  jo.  ks.  wojewody;  a  tak  my,  wyiwymienionych 
wsi  nie  zlustrowawszy,  odjechać  musieliśmy.  A  zatem  tez 
wsie  wyiwyraione,  względem  niepoddania  onych  pod  lustra^ 
cyę,  do  prześwietnej  Komisyi  skarbowej  Rzplitej  dla  rezolu^ 
cyi  skutecznej   odsyłamy". 

Albo  oto  inna  remisya  do  komisyi  skarbu  koronnego. 
„Gdyśmy,  zaznaczają  lustratorowie,  wsie  Stroków  i  Buki 
lustrować  chcieli,  komisarz  dóbr  jo.  ks.  jmci  Lubomirskiego, 
wojewody    bracławskiego,     mieniąc    pomienione    wsie    być 
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dobrami  ziemskiemi  wojewody  dziedzicznemi,  pod  lustracyą 
onych  nie  podał,  i  prawa  tak  w  naturze  tychże  wsi  ozna^ 
czającego,  jako  tei  vigore,  którego  tez  dobra  w  possessyi 
ks.  wojewody  zostają,  niepokazal,  słownie  tylko  tei  wsie 
dobrami  ziemskiemi,  do  klucza  pawołockiego  naleiącemi, 
allegował'\  Jednak  roku  następnego  (1766)  były  te  dobra 
lustrowane,  przy  zastrzeżeniu  wszakże  ze  strony  ksiącia,  ie 
posiadania  icłi  dziedzicznego  bądzie  prawnie  docłiodził. 


LUDNOŚĆ   ROLNICZA  ZIEM 
UKRAINNYCH 

DO   WYBUCHU   WOJEN  KOZACKICH,*) 


Archiw  jugo-zapadnoj  Rossii:  Cz.  VI,  tom  I.  Akty  ob  ckonomiczeskich  i  juridi- 
czcskich  otnoszcniach  krestian  w  XV  —  XVIII  w.  (1498  —  1795)  wyd.  J.  Nowicki; 
Kij.  1876  (2  oddz.)*  —  Źródła  dziejowe:  Tom  V.  Lustracye  fcrólewszczyzn  ziem 
ruskich,  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy  z  picrwsz,  połowy  XVII  w.  wyd.  A.  Jabło- 
nowski, "Warszawa,  1874.  —  Tom  VI.  Rewizya  zamków  ziemi  Wołyńskiej  w  poło- 
wie rvi  w,  wyd.  A.  Jabłonowski.  Warszawa,  1877.  —  Ksiągi  poborowe  ziem 
ruskich  z  XVI  wieku  —  w  odpisach. 

W  zakresie  źródłowych  badań  historycznych  chwili 
obecnej  pierwszorzędne  bez  zaprzeczenia  miejsce  zajmuje 
stan  socyahiy  i  ekonomiczny  społeczeństwa,  jako  główna 
podwalina  polityczno^narodowej  onego  budowy.  U  nas  zaś, 
przy  rozpamiętywaniu  zmiennych  kolei  ubiegłej  przeszłości, 
potrzeba  dokładniejszego  rozjaśnienia  zaciemnionych  stron 
tego  zakresu  życia  stała  sią  tem  żywszą,  iz  dotąd  nawet 
najbardziej  to  może  zaniedbana  dziedzina  w  naszem  dziejom 
znawstwie.  Szczególnie  tez  losy  dziejowe  i  dola  ludu  wło" 
ściańskiego  w  Rzplitej  pobudzają  pracowników  historycz^ 
nych  coraz  natarczywiej  do  wszechstronniej  szych  poszuki^ 
wań.  I  słusznie;  badanie  bowiem  tego  przedmiotu  nie  tylko 
ma  wielką  wagę  samo  przez  się,  lecz  co  więcej  —  jest  nie^ 
zbędnym  warunkiem  dla  należytego  rozwikłania  z  czasem 
i  zagadek  znaczenia   ogólnego,   co   dotąd   jeszcze   utrudniają 


*)    Ateneum  —  1882,  T.  I,  zcsz.  l^zy  i  2'gi. 
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nam  jasne  rozumienie  organicznej  całości  ubiegłego  i/cia 
starej  Rzplitej.  Wolni  juz  jesteśmy  wprawdzie  od  kardy^ 
nalnego  błądu  lat  nie  tak  jeszcze  dawnych,  dozwalającego 
utrzymywać,  jakoby  historyczną  przeszłość  naszą  zapełniały 
na jcałk owicie j  i  dostatecznie  same  dzieje  stanu  szlachec^ 
kiego.  Pojmujemy  niemniej,  ii  dla  zupełności  społeczno- 
narodowego  obrazu  przeszłości  tej  koniecznem  jest  ogar-' 
niącie  życia  i  odbywających  sią  w  niem  przeobrażeń  mas 
ludowych,  koniecznem  —  uwidomienie  i  zaznaczenie  nale^ 
zyte  zakresu  uderzeń  tątna  życiowego  ludności  wieśniaczej 
wśród  zmiennych  prądów  różnych  epok  dziejowych  a  na 
rozległych  tyle  przestworach  Rzplitej.  Ale  o  czem  jeszcze 
nie  jesteśmy  dość  przeświadczeni  może,  to  o  bogatem 
i  barwnem  wielce  urozmaiceniu  życia  ludowego  na  tych 
obszarach,  uwydatniającego  się  wszędy  w  swój  odrąbny 
sposób,  odpowiednio  głównym  jej  składowym  dzielnicom. 
Za  cząsto  moie  zapominamy,  ze  dzieje  nasze  ubiegłe  przed- 
stawiają  również  i  pod  względem  społecznym  jak  i  politycz" 
nym  obraz  prawdziwej  rzeszy  ziem  i  ludów  odmiennej  prze^ 
szłości  i  najróznorodniejszego  obyczaju,  obraz  niedozwalający 
takiego  solidaryzowania,  takiego  ujednostajniania  kolei  dzie^ 
jowych,  doli  i  bytu  ludu  włościańskiego  Rzplitej,  jakie  byłoby 
moiliwem  gdzieindziej.  Istotnie  „co  wieś  to  inna  pieśń^  — 
co  ziemia,  kraina,  dzielnica  to  inny  tryb,  porządek,  stan  — 
oto  cecha  przeszłości  naszego  ludu.  A  z  tego  w  nieodzow-' 
nem  następstwie  wynika  tez  konieczność  pewnej  ułamkom 
wości,  specyalizacyi  i,  w  zakresie  źródłowych  badań  histO" 
rycznych  nad  ludnością  rolniczą  Rzplitej,  niezbędność  roz^ 
drabiania  badań  tych  na  ściślej  określone  działy. 

Tej  głównie  przyczynie  przypisać  należy  i  zwykłe 
traktowanie  zosobna  dziejów  ludności  rolniczej  ziem  ukra^ 
innych. 

Lecz  traktowanie  podobne  ma  nadto  jeszcze  inne  uza^ 
sadnienie  poważne.  Dola  historyczna  ludu  wieśniaczego  ziem 
ruskich  tyle  zaważyła  na  szalach  ogólnych  dziejów  Rzplitej 
w  samej  istocie  rzeczy,  tyle  z  drugiej  strony  bywała  wyno-' 
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szoną  ai  na  wyżyną  jednej  z  naj  główniej  szych  przyczyn 
cnej  upadku,  ie,  mimo  całej  przesady  podobnego  pojmo^ 
wania,  nie  przestaje  ona,  bardziej  od  innycłi,  nasuwać  sią 
badaczom  ojczystej  przeszłości  jako  przedmiot  koniecznycli 
rozważań.  Zycie  ludu  ukrainnego  było  tei  po  wszystkie 
czasy  mniej  bierne,  nii  ludu  innycli  dzielnic  Rzplitej  — 
owszem,  podsycane  przypływem  nieustannym  najrucliliw^ 
szycli  żywiołów  wszystkicli  jej  ziem,  wyrażało  ono  najbar^ 
dziej  czynny  protest  przeciw  przygniatającemu  coraz  dotkli** 
wiej  innycłi  brzemieniu.  Niema  zasady  szukania  w  niem 
jednej  z  przyczyn  upadku  Rzplitej,  jak  w  doli  nieporówna^ 
nie  sroiszej  sąsiedniego  ludu  rosyjskiego  trudno  dopatrzyć 
przyczyny  wyniesienia  się  Rosyi  na  mocarstwo  pierwszo^- 
rządne.  Było  w  iyciu  tem  przecie  tyle  wytężenia,  tyle 
odrębności  samorzutnej,  ze  przedstawia  ono  więcej  wzglę^ 
dnie  interesu  i  bardziej  moie  zasługuje  na  dokładniejsze 
zbadanie,  nawet  samo  w  sobie,  bezwzględnie  —  jako  wyraz 
dziejowy  osobnego  etnicznego  indywidualizmu. 

Ze  tak  jest  istotnie,  ze  tak  się  sami  na  dzieje  ludności 
rolniczej  ziem  ukrainnycłi  zapatrujemy,  przyświadcza  temu 
jui  to  samo,  ii  coraz  częściej  spotykamy  się  z  nowym 
jakimś  przyczynkiem,  rzucającym  więcej  światła  na  strony 
zacienione  kresowego  w  przeszłości  bytu,  z  nową  wiązką 
źródeł  nieznanycłi,  dostarczającą  świeże  dla  dalszycłi  poszu^ 
kiwań  zasoby.  Zainteresowanie  się  coraz  iywsze:  nie  owo 
idealne,  mgliste  z  czasów  poetyckiej  szkoły  ukraińskiej,  lecz 
trzeźwe,  spokojne. 

Należy  tu  dodać,  iź  nie  my  jedni  nad  tem  pracujemy; 
współubiegają  się  w  tem  z  nami  ukraińscy  badacze  po 
rosyjsku  piszący.  A  prace  icli  nabierają  coraz  żywszego 
znaczenia,  nie  dlatego  tylko,  źe  w  dzisiejszem  archiwum 
kijowskiem  posiadają  oni  najbogatszy  zbiór  materyałów, 
dotyczących  przeszłości  tych  krain,  lecz  źe  w  młodym  ich 
zastępie  obudziła  się  juź  widocznie  głębsza  myśl  badania 
prawdy  dziejowej  dla  samej  prawdy,  oraz  wzmogło  się 
poczucie  godności,  nie  dozwalające  juź  poniżania  się  do  tak 
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dobrze  znanych  przedtem  tendencyjnych  pościgów  w  jedy^ 
nym  celu  rekryminacyi.  Moglibyśmy  bowiem  z  przyjemno^ 
ścią  powtórzyć  jeszcze  raz,  cośmy  tu  (At.  z  1877  r.  t  III 
Kresy  ukrainne  str.  1)  jui  pierwej  przy  innej  okoliczności 
wypowiedzieli. 

Dostrzegać  to  sią  daje  nawet  w  nowszych  pracach 
znanego  wydawnictwa  archeologicznej  komisyi  kijowskiej^ 
w  dziale  onego  dotyczącym  stosunków  społeczno^ekono^ 
micznych,  rolnych,  włościańskich.  Taką  przedewszystkiem 
cechą  przedmiotowości,  wolnej  od  wszelkich  owych  recepto^' 
wych  domieszek  zupełnie  obcej  poważnemu  celowi  natury 
odznacza  sią  i  „Zarys  historyi  stanu  włościańskiego  połu" 
dniowo^zachodniej  Rosyi  w  XV  —  XVIII  wieku",  jakim 
p.  J.  Nowicki  poprzedził  wydane  przez  sią  akta,  zaznaczone 
przez  nas  na  czele  wśród  wskazanych  u  góry  źródeł. 

Bogaty  tez  niezmiernie  materyał  przedstawia  nam  ów 
sowity  (tom  w  2''ch  oddz.)  snop  dokumentów,  dotyczących 
ekonomicznych  i  prawnych  stosunków  ludu  z  dalekiej  prze^ 
szłości,  jaki  pracowicie  a  sumiennie  związał  p.  Nowicki  — 
najbogatszy  ze  wszystkiego,  co  dotąd  w  tym  zakresie  zgro^ 
madzono.  Zasługiwał  ten  materyał,  jak  wszystkie  podo" 
bnego  rodzaju  wydania  i  prace,  na  niezwłoczne  i  w  naszem 
piśmiennictwie  sprawozdanie,  zasługiwał  wiącej  nawet  nad 
inne.  Było  to  i  potrzebą  naszą  i  obowiązkiem  zarazem. 
Pragnęliśmy  tei  byli  dokonać  tego  w  swoim  czasie,  lecz 
przeszkody  nie  od  nas  zależące  powstrzymywały  nas  jui 
u  wstępu  i  rzecz  opóźniły.  Obecnie  wracamy  do  przed-- 
miotu  —  choć  jui  w  inny  zupełnie  sposób,  wywołany  inną 
potrzebą.  Nie  moie  jui  nam  chodzić  o  proste  sprawozdanie 
ze  wzmiankowanej  pracy  tylko:  myśmy  dziś  wzbogaceni 
sporemi  wiązankami  innych  tei  z  tego  pola  zasobów. 

Rozumiemy  tu,  równiei  podane  u  góry,  dwa  tomy 
„Źródeł  dziejowych",  tudzież  obfity  zbiór,  w  wierzytelnych 
kopiach  rękopiśmiennych,  wykazów  poborowych  ziem  ru^ 
skich  z  wieku  XVI^go  przewainie.  Teraz  więc  jui  iść  nam 
moie  o  wynik  ogólny  wnioskowań,    nasuwających  się  przy 
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rozważaniu  i  zestawianiu  aktów  owych  —  wszystkich  razem. 
I  tego  tez  właśnie  zamierzamy  tu  dokonać,  gromadząc 
zewsząd  w  pewną  ścisłą  całość  fakta  i  rysy,  mogące  nam 
bardziej  rozjaśnić  charakter  życia  dziejowego  ludności  rolni- 
czej  ziem  ukrainnych  az  do  wybuchu  wojen  kozackich. 

Szkoda  tylko,  iź  nie  możemy  przedmiotu  tego  roztO" 
czyć  należycie,  ukazać  go  w  obszerniejszym  przestworzu 
i  zmuszeni  jesteśmy  poprzestać  na  suchem  zestawieniu 
faktów  jedynie,  powstrzymując  sią  od  wszelkiego  iyw^ 
szego  —  przykładami,  obrazami  ilustrowania  takowych. 
Nakazuje  nam  to  sama  szczupłość  miejsca  w  czasopi^ 
śmie  naszem,  nie  mającem  zadania  pism  specyalnie  histo<^ 
rycznych. 

Przymusowa  ta  wstrzemięźliwość  samochcąc  sprowa^ 
dza  nas  na  tór  streszczania  i  zbitego  grupowania  danych 
źródłowych,  użyty  przez  J.  Nowickiego  w  jego  „Zarysie^', 
tem  nieodzowniej,  ie  wypadało  i  nam  w  naszem  obrazO" 
waniu  oprzeć  sią  z  konieczności  na  podstawie  obowiązują^ 
cego  ustawodawstwa,  znane  przepisy  którego,  dla  jedności 
i  pełni  przedstawienia,  trzeba  było  przypomnieniem  w  po^ 
dobnymźe  jak  tam  zakresie  unaocznić.  Zastąpi  to  nato^ 
miast,  przynajmniej  w  ten  sposób,  poniechane  sprawozda- 
nie;  chociaż,  z  zasady,  należałoby  sią  takowe  wszelkim 
poważniejszym  pracom  historycznym  naszych  ukraińskich 
pobratymów,  nie  tylko  jako  piąkne  za  nadobne  za  ich 
(Tow.  hist.  im.  Nestora)  żywe  interesowanie  się  badaniami 
naszemi  na  polu  dziejów  starej  Rusi,  lecz  dla  treści  ich 
prac,  bezpośrednio  zwykle  nas  obchodzących.  Tą  tylko 
bowiem  drogą  umożliwimy  sobie  pożytkowanie  niełatwe 
ze  skarbnicy  archiwum  kijowskiego,  w  którem  skupiono 
wszystkie  niemal  akta  ziem  ukrainnych. 

Wracając  do  naszego  przedmiotu,  zaznaczymy  jeszcze, 
iż  z  natury  rzeczy  rozpada  sią  on  na  dwa  działy,  z  któ^ 
rych  l^szy  dotknie  stanu  ukrainnej  ludności  rolniczej  pod 
zwierzchnictwem  Litwy,  2^gi  zaś  pod  bezpośrednią  już  wła^ 
dzą  Polski.    Unia  lubelska,  jeśli  nie  występuje  tu  jako  słup 
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graniczny,  lub  jakiś  wskaźnik  rozstajny,  poza  któryby  sią, 
z  natury  rzeczy,  przy  grupowaniu  faktów,  przekraczać  nie 
miało,  to  przecie  najniewątpliwiej  wznosi  sią  ona,  w  zakre^ 
sie  rozwoju  ekonomiczno- społecznego,  nad  epoką  przeje 
ściową. 


Po  rozprzężeniu  sią  ostatecznem  starej  Rurykowskiej 
ludów  rzeszy,  południowe  ziemie  ruskie  weszły,  w  połowie 
XIV  wieku,  całkowicie  niemal,  w  skład  nowopowstałego  — 
z  dawnycli,  słowiańskicłi  przeważnie,  a  rozosobnionycli 
w  ciągu  paru  wieków  onej  dzielnic  —  państwa  Giedy^ 
minowiczów.  Zacłiodni  bowiem  pas  ziem  tycli  jedynie, 
u  wierzcłiowisk  Bugu,  Sanu  i  Dniestru,  ku  Karpatom, 
został  jako  „Ruś''  per  excellenHam,  zespolony  w  tymże 
czasie    z    Polską* 

Ziemie  ruskie  południowe  ,,ukrainne\  wielkiego  ksią^ 
stwa  litewskiego  —  posiadające  inną  wcale  przeszłość  dzie^ 
jową  od  Rusi  krywickiej  (która,  jak  wiadomo,  dała  z  siebie 
główną  podstawą  politycznej  i  socyalnej  budowy  nowej  tej 
potąinej  rzeszy),  a  obezwładnione  bardziej  od  innycli  dziel** 
nic  skutkiem  straszliwych  zniszczeń  mongolskicłi,  i  zale^ 
dwie  poczynające  przychodzić  do  siebie  —  musiały,  stając 
sią  dziedziną  Giedyminowiczów,  poddać  sią  odrazu  prze^ 
wadze  gdzieindziej  wyrobionych  i  obcych  im  właściwie 
porządków  krywicko4itewskich.  Nazywamy  je  ,,kry'wicko~ 
litewskimi",  gdyż  Litwa,  ogarniając  zaborczo  starą  Ruś  zacho" 
dnia  „białą'',  uległa  była  nawzajem  socyalno^cywilizacyjnemu 
onej  wpływowi.  Wiemy  zaś,  na  czem  głównie  polegały  owe 
porządki,    stanowiące    szeroko    rozwinięty    system  feudalny. 

Posiadała  jednak  Ruś  południowa  tyle  zasobów  ze  swej 
przeszłości  i  trwałych  warunków  odrębnego  iycia,  ze  rozciąg 
gnięte  nad  nią  zwierzchnictwo  Litwy  nie  było  zdolne  do 
stworzenia  w  niej  czegoś  nowego  i  sprowadziło  jedynie 
pewne  przeobrażenie  dotychczasowych  onej  stosunków  poli^ 
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tyczno^-społecznych,  o  ile  to  potrzeba  przystosowania  ich  do 
widoków  militarno^ekonomicznych  jej  zdobywcy  nakazywała. 
Skutkiem  tego  sam  system  feudalny  nie  był  jej  narzucony 
właściwie,  jak  to  zwykle  mniemano,  lecz  wytworzony  prze" 
wainie  z  jej  własny  cli  pierwiastków,  przyjmując  tu  z  konie- 
czności  charakter  nieco  odmienny  od  ogólnej  normy  litew'' 
skiej.  Wprawdzie  nie  uwzględniano  tego  dotąd  należycie, 
nie  uwydatniano  dostatecznie  znaczącej  różnicy  pomiędzy 
Rusią  południową  a  krywicką,  tak  w  dobie  Rurykowiczów, 
jak  i  Giedyminowiczów  (jagiellońskiej)  tem  bardziej;  ale 
niemniej  przeto  sam  fakt  tej  różnicy  jest  zanadto  widoczny 
i  wymaga  pilnego  baczenia.  A  jeśli  nawet  wymaga  onego 
w  mniejszym  stopniu,  nii  ściśle  juz  przeprowadzane  wyróżnia^' 
nie  istoty  samej  społecznego  nawet  charakteru  starej  Rusi,  co 
była  przeważnie  słowiańską,  pd  Rusi  nowej  —  na  Czudach: 
w  zasadzie  jednak  owo  baczenie  i  wyróżnianie  pilne  jest 
podobnież  dla  historyi  niezbędne. 

Mimo  to  wszystko  atoli,  ponieważ  Ruś  południowa 
ukraińska,  wszedłszy  integralnie  w  skład  w.  ks.  litewskiego, 
uległa  z  biegiem  czasu  i  onego  ogólnym  prawom  obowią^ 
żującym,  jego  statutowemu  prawodawstwu,  a  nadto  posiadała 
z  dawnych  wieków  wiele  z  Rusią  krywicką  wspólnego  — 
przy  określeniu  tedy  społecznych  jej  stosunków,  w  ciągu 
całej  epoki  jedności  jej  politycznej  z  Litwą,  nieuniknioną 
staje  się  potrzeba  odwoływania  się,  ilekroć  źródła  bezpośre^ 
dnie  niewystarczającemi  się  okaią,  do  zwyczajów  i  porządków 
księstw  litewskich. 

Jaki  właściwie  zastała  Litwa  stan  społeczny  na  podbitej 
przez  się  i  uwolnionej  od  baskaków  i  atamanów  mongol^ 
skich  Rusi  południowej  —  nie  podobna  tego  w  szczegółach 
ściślej  oznaczyć.  Wogóle  wszakże,  o  ile  z  ocalałych  doku^ 
mentów  blizkich  tej  epoce  sądzić  miałoby  się  prawo,  widać: 
iź  społeczeństwo  i  wtedy  rozpadało  się  na  ludzi  wolnych 
i  niewolnych;  warstwa  pozbawionych  całkowicie  wszelkich 
praw  niewolników  była  mniej  pewnie  liczną,  ludzie  zaś 
wolni  stanowili  kilka  klas  odrębnych,    stojących   na   wielce 
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różnych  szczeblach  drabiny  społecznej,  począwszy  od  siedzą^ 
cego  na  cudzej  ziemi  włościanina,  a  kończąc  na  l^siąciu 
udzielnym;  stosunki  klas  stykających  sią  wzajem,  podobne 
do  siebie  względnie,  nosić  musiały  na  sobie  do  pewnego 
stopnia  charakter  feudalny. 

Ż.e  feudalizm  litewski  nie  był  koniecznie  prostem,  potrze- 
bami  militarno^ekonomicznemi  wywołanem,  naśladowni^' 
ctwem  wzorów  zachodnich,  giermańskich,  lecz  mógł  powstać 
dardziej  samoistnie  w  łonie  Litwy  —  o  tem  wiemy  wszyscy 
należycie.  Ale  ze  i  na  Rusi  południowej  zastali  Giedymin 
nowicze  zarody  onego,  jui  z  dawnych  czasów  istniejące  — 
to  bardziej  uderza.  Wszakże  fakt  sam  jest  niewątpliwy. 
Ślady  feudalizmu  spotykamy  nawet  na  Rusi  czerwonej  juz 
w  w.  XlV^tym  (p.  Szaraniewicza  „Rys  wewnętrznych  stosun^ 
ków  Galicyi  wschodniej  w  drugiej  polowe  KY^go  wieku") 
w  owej  dzielnicy,  gdzie  przeważał  wpływ  polski,  stanowczo 
onemu  przeciwny.  Samą  zaś  genezą  faktu  tłómaczy  kieru^ 
nek  poprzedniego  rozwoju  polityczno-społecznego  Rurykow^* 
skiej  rzeszy.  Oto  —  z  biegiem  czasu  ustalenie  dzielnic  w  raku 
pewnych  gałęzi  panującego  rodu  obudzało  łatwo  zrozumiałą 
(jak  utrzymują  nowsi  badacze  ukraińscy)  dążność  wśród 
książąt  nadawania  podobnież  terytoryalnego  charakteru  dru^ 
żynom  własnym,  zostającym  dotąd  jakby  na  służbie  osobistej 
jedynie.  Za  główny  środek  dla  dopięcia  tego  posłużyła, 
przy  końcu  epoki  udziałów,  zamiana  stopniowa  dawanej 
drużynnikom  w  nagrodę  płacy  na  posiadłość  ziemska.  Tem 
zaś  łatwiej,  iż  książęta  uważali  się  w  prawie  rozdawania 
takowej,  bez  różnicy,  czy  ją  stanowiły  ziemie  puste  lub  też 
takie,  co  to  już  weszły  były  w  obwód  pewnej  gminy  — 
w  jakim  to  razie  książę  ustępował  właściwie  już  nie  ziemię 
samą,  lecz  prawo  swe  do  danin  i  posług  ze  strony  użytku^ 
jącej  z  niej  ludności.  Powszechny  zaś  zwrot  podobny  w  dziele 
nicach  starej  ruskiej  rzeszy  stwierdza  takie  istnienie  onego 
zarówno  i  w  dalekiej  Rusi  na  Czudach,  w  której  następnie 
wniósł  się  cały  osobny  systemat  „pomiestny",  tyle  z  feudal^ 
nym  mający  wspólnego. 
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Zupełne  atoli  rozwinięcie  systemu  feudalnego  na  Rusi 
południowej,  ukrainnej,  było  dziełem  Litwy.  Zanadto  przecie 
znanemi  są  powszecłinie  kardynalne  podstawy  onego,  aie^ 
byśmy  mieli  tu  potrzebę  roztaczania  w  szczegółacli:  dość 
przypomnieć,  iź  co  do  posiadłości  ziemskiej  —  na  jednej 
i  tejże  samej  ziemi  spoczywało  zwykle  prawo  całej  łiierarcliii 
osób  i  kaida  z  nicłi  trzymała  ją  niejako  jedna  nad  drugą. 
System  zaś  ten  panował  w  całej  rozciągłości,  niezacłiwiany 
prawie  co  do  głównycłi  zasad  przynajmniej,  ai  do  początku 
wieku  XVI,  w  którym  to  czasie  przybrał  nieco  zmienioną 
postać  w  spisanem  właśnie  po  raz  pierwszy  prawodawstwie 
statutowem. 

Pod  wpływem  tego  systematu,  w  epoce  przewagi  onego, 
stosunki  k^as  społecznych  wzajemnie  były  określone  ściśle, 
większość  ludności  rolniczej  zacłiowywała  wolność  osobistą, 
ulegała  ogólnemu  sądownictwu  lub  cieszyła  się  sądem  gmin^ 
nym,  dźwigała  ciązar  opodatkowania  na  rzecz  państwa  i  nie 
była  pozbawiona  prawa  posiadłości  ziemskiej  —  jednostajnie 
zresztą  warunkowego  dla  niej,  jak  i  dla  klas  społeczny  cli 
wyiej  stojącycłi. 

Lecz,  bądi^co^bądi,  w  podstawie  litewskiego  systematu 
polityczno  ^  społecznego,  spoczywały  podbój  i  niewola  i  wzno^ 
sił  sią  on,  jak  na  martwej  podwalinie,  na  grubej  warstwie 
czeladzi  niewolnej. 

Zaznaczamy  zapatrywanie  się  to  nasze  z  góry,  ponieważ 
od  takowego  zależy  właściwie  cały  następny  pogląd  na  proces 
dziejowy  rozwoju  socyalnego  ziem  ruskicłi  wielkiego  księstwa. 
Zaznaczamy  je  z  tem  większym  przyciskiem,  ile  ie  tu  różnimy 
się  zasadniczo  z  przeważaj ącem  dotąd  mniemaniem,  ku  któ^ 
remu  i  najnowszy  badacz  stosunków  włościańskicli  na  Rusi 
stanowczo  się  przycłiyla.  Z  tem  większym  przyciskiem, 
ile  ie  nie  podzielamy  wcale  wyobrażeń  tych  z  dziejopisarzy 
i  badaczy,  którzy,  w  istocie  rzeczy,  nie  wypowiadając  tego, 
zdają  się  wierzyć,  jak  znany  Zoryan  Cliodakowski,  iź  w  upo-^ 
wiciu  pogaństwa  i  barbarzyństwa  społeczeństwo  cieszyło  się 
nieskończenie  większą  swobodą,  niz  od  czasu,  gdy  je  poczęło 
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Opromieniać  światło  chrystyanizmu  i  cywilizacyi.  Pomijam 
stosowanie  z  rozmysłem  podobnego  pryzmatu  w  zapatry^ 
waniu  sią  na  nasze  własne  dzieje  i  na  zgubny  niby  jedynie 
wpływ  Icultury  zacliodniej  wogóle  na  wscliodnie  dzielnice. 
Na  stroną  wiąc  pesymizmu  liistorycznego  nie  piszemy  się 
i  dlatego  jeszcze,  źe  same  fakta  przeciw  niemu  mówią  — 
przemawia  przeciw  cała  icłi  zawisłość  wzajem  logiczna. 

Otóż  podwaliną  rusko ''  litewskiego  porządku  feudalnego 
Giedyminowiczów  było  niewolnictwo.  Klasa  niewolna  czela^ 
dzi,  rabów  i  innycłi  nazw,  nie  mogła  być  „bardzo  nieliczną'' 
jedynie,  jak  to  w  świadomym  celu  i  nieświadomie  pewni 
badacze  utrzymywać  zwykli.  Zgoda,  nie  przeważała  ona 
liczebnie  klas  wolnych,  ale  trudno  nie  widzieć  tego,  jak 
wszystko  sią  składało,  by  klasą  tą,  przedwiecznie  w  kaidem 
społeczeństwie  napół  barbarzyńskiem  istniejącą,  nieustannie 
podsycać  i  zasilać.  Przypomnijmy  sobie  clioćby  owe  nie^ 
ustanne  po  całej  Litwie  i  Rusi  wojny,  nie  tylko  zewnętrzne, 
lecz  bardziej  wewnętrzne,  pomiędzy  książętami  i  książątkami 
niezliczonemi,  a  kaida  taka  wojna,  taka  zwada  obracała 
jeńców  w  niewolników  strony  zwycięskiej.  Spustoszenia 
kraju  i  częste  nieurodzaje  przy  doraźnej  tylko  gospodarce, 
sprowadzają  tez  głód,  a  głód  wiedzie  „zastawniów''  równie 
do  niewoli.  Dłużnika  i  przestępcę,  nie  mogącego  się  opłacić, 
sąd  znów  skazuje  na  niewolę.  Urodzony  w  niewoli  „ojczyc** 
długo  zostaje  w  tłumnym  zastępie  czeladzi  dwornej,  nim  go 
wznoszące  się  rolnictwo  na  osadnika  wyzwoli.  Niewolę  ową 
mógł  łagodzić  miękki  obyczaj  narodu,  ale  niemniej  była 
to  niewola  szeroce  rozpostarta.  I  cóiby  jej  wtedy  przeciw- 
działało?  —  zasady  jakie  społeczne  czy  polityczne? 

Zwróćmy  się  przecie  ku  klasom  wolnym. 

Co  do  posiadania  ziemi  przez  wiejską  ludność  rolniczą, 
trzeba  —  potwierdzając  wskazówki  wydawców  „Archiwu" 
komisyi  kijowskiej  —  zaznaczyć  z  góry,  źe  nie  tylko  nie 
znajduje  się  jakicliś  szczególnych  ograniczeń  odnośnie  do 
praw  posiadłości  ziemskiej  ludu,  lecz  prędzej  ma  się  zasadę 
do  wniosku,    ze   prawa   te   niczem  się  nie  różniły  od  praw 
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podobnych,  jakich  wyiszc  klasy  używały.  Oczywiście  rozu^ 
mieć  tu  naleiy  wolną  ludność  wiejską  jedynie,  żadną  miarą 
zaś  „czeladź""  niewolną  lub  „zakupniów"*.  Wiejscy  ci  mie^ 
szkańcy  zwani  byli  w  owej  epoce  najczęściej  „ludźmi''  po 
prostu,  niezależnie  od  wielu  różnorodnych  nazw  szczególnych, 
opartych  na  ich  obowiązkach  i  powinnościach  specyalnych, 
na  stosunkach  ekonomicznych  do  właściciela  ziemi  i  t.  p. 
Dzielili  sią  oni  na  dwie  główne  grupy:  włościan  na  ziemiach 
książęcych  i  posiadaczów  prywatnych.  Wzglądem  tych  osta^ 
tnich  źródła,  z  żalem  wyznajemy,  są  najbardziej  ubogie 
i  o  warunkach  ich  położenia  można  wnioskować  przede^ 
wszystkiem  na  podstawie  tylko  owej  tożsamości,  jaka  dostrzec 
gać  się  daje  w  urządzeniu  dóbr  książęcych  i  prywatnych 
nieco  później,  oraz  z  samego  braku  jakichkolwiek  ustano" 
wień  szczególnych  dla  prywatnych  posiadłości.  Książęta 
nadawali  je  z  temi  samemi  prawami  i  na  tychże  zasadach, 
na  jakich  sami  niemi  władali;  stan  zaś  ziemiański,  szlachecki, 
jeszcze  się  był  nie  uorganizował  i  nie  spotężniał  na  tyle, 
aby  przyjąć  na  siebie  początkowanie  w  przeobrażeniu  sto^ 
sunków  społeczno^ekonomicznych,  jak  tego  właśnie  dokonał 
potem  w  połowie  XVI  wieku.  Z  drugiej  znów  strony, 
istnieją  nadto  wskazówki  bezpośrednie  tego,  iż  poza  obrębem 
posiadłości  ziemskiej  w  zakresie  innych  praw  cywilnych  nie 
robiono  wogóle  żadnej  różnicy  pomiędzy  włościanami  na 
ziemiach  hospodarskich  i  bojarskimi. 

Siedzący  na  ziemiach  książęcych,  tak  zwani,  „ludi  hospo" 
darskije"  „wołostnyje'"  lub  „tjahłyje"",  nie  odróżniani  czasem 
od  „sług""  książęcych,  jak  np.  „putniki"",  później  „putnyje 
bojare'",  trzymali  posiadłość  ziemską  niemniej  pod  obowią^ 
zkiem  służby  pewnej.  Tak  putnicy  dawali  podwodę,  konie 
pod  gońców  książęcych,  ludzie  zaś  „pryhonnyje""  obowiązani 
byli  do  robocizny  na  rzecz  księcia.  Lecz  obok  tego  używali 
oni  prawa  odstępowania  swych  ziem,  z  warunkiem  jedynie, 
aby  nowy  posiadacz  odbywał  też  samą,  ciężącą  na  odnowio^ 
nym  gruncie  powinność  putną  czy  pryhonną.  Zarówno 
mogli  oni  nabywać  ziemię  u  bojarów  i  mieszczan.  Alienacya 
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ziemi  przez  putników  osobom  obcym  odbywała  sią  na 
tychie  zasadach,  jak  i  u  bojarów,  t.  j.  za  zezwoleniem  ksią^ 
zącia  lub  jego  namiestnika,  i  przy  zachowaniu  tego  warunku 
uznawana  była  przez  władzą  zwierzchniczą  za  prawną  zupełnie. 

Podobnież  włościanie  siedzący  na  ziemiach  osób  prywa- 
tnych mieli  prawo  alienacyi  ziemia  za  zgodą  właściciela  i  przy 
przelewie  powinności.  Siedzący  zaś  na  ziemiach  miejskich 
mieli  tei  same  prawa  jak  i  mieszczanie  co  dotyczy  posia^ 
dłości  i  sądu.  Służyło  włościanom  nadto  prawo  posiadania 
zależnych  od  nich  samych  pod  wzglądem  ekonomicznym 
ludzi. 

Wobec  czego,  mówiąc  o  epoce  przedsfatutowej  wogóle, 
należy  zaznaczyć:  ze  posiadłość  ziemska  wtedy,  bądąc  zawsze 
warunkową  dla  wszystkich  osób  prywatnych  bez  wyjątku, 
nie  stanowiła  zarazem  dla  nikogo  wyłącznego  przywileju; 
ie  wszystkie  klasy  społeczne  wolne,  a  wiąc  i  najliczniejsza 
z  nich,  włościanie,  używały  pod  tym  wzglądem  praw  jedno*' 
stajnych;  ie  wszystkie  ziemie  nakoniec,  na  zasadzie  przyzna-' 
nia  nad  niemi  władzy  zwierzchniczej  wielkiego  ksiącia,  były 
obciążone  na  rzecz  jego  powinnościami,  różnorodność  postaci 
których  poprowadziła  do  ścisłego  odznaczenia  przedziałów 
społecznych  dopiero  później. 

Jedną  tu  przy  sposobności  winniśmy  zrobić  uwagą, 
mianowicie,  ie  wydawcy  archiwu  komisyi  kijowskiej  nie 
dość  ściśle  wyróiniają  nazwy  własność  i  posiadłość t  cząsto 
bardzo  uiywając  pierwszej  za  drugą,  co  przedewszystkiem 
odnośnie  do  układu  feudalnego  jest  raiącym  błądem. 

Co  sią  tyczy  sądownictwa,  takowe  w  XIV  i  XV  wieku 
przedstawia  sią  bardzo  nieokreślonem,  gdy  niejednokrotnie 
mieszkańcy  rozmaitych  miejscowości,  znajdujący  sią  w  jedno" 
stajnych  warunkach  pod  kaidym  innym  wzglądem,  róinią 
sią  w  zakresie  podsądności.  Pojmowane  ono  było  w  owej 
epoce  wcale  nie  jako  funkcya  państwowa,  lecz  przewainie 
jako  regalia  w  znaczeniu  finansowem,  która,  przez  to  samo, 
mogła  podlegać  nadaniu  i  innego  rodzaju  alienacyi;  najeżą^ 
ściej  zaś  oddawana  była  jako  jedna  z  przynaleiytości  prawa 
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posiadania  ziemi  lub  tez,  mówiąc  ściślej,  jako  cząść  prawa 
ogólnego  do  ciągnięcia  dochodów  z  ludności  rolniczej.  Zmiany 
w  prawie  sądowniczem  zacząły  się  wogóle  daleko  wcześniej, 
aniżeli  w  prawach  posiadania  ziemi,  tak,  ze  jui  w  XIV — XV 
wieku  dają  sią  spostrzegać  tu  odstąpienia  od  ogólnego  dla 
całej  ludności  sądu,  oparte  na  różnicach  klas  społecznych, 
a  wynikłe  pod  wpływem  bliższego  zetknięcia  się  z  Polską. 
Pomnażające  się  coraz  bardziej  z  biegiem  czasu  przywileje 
otrzymywane  przez  warstwy  wyższe  miały  w  nieuniknionem 
następstwie  i  ograniczenie  samorządności  ludu  wiejskiego, 
o  ile  trzymane  przezeń  ziemie  przechodziły  w  posiadanie 
bojarów.  Pod  tym  względem  szczególnie  ważne  znaczenie 
posiada  przywilej  Kazimierza  Jagiellończyka,  r.  1457  całej 
litewsko^ruskiej  szlachcie  nadany,  mocą  którego  ludność 
dóbr  ziemiańskich  uwolniona  została  z  pod  „przysądu" 
urzędników  książęcych  —  co  było  pierwszym  przepisem 
ogólnym,  prowadzącym  do  wybitniejszego  przedziału  między 
stanami  włościańskim  i  szlacheckim.  Było  to  wszakże  ustępu 
stwo  nie  bezwarunkowe  jeszcze.  Dopiero  po  dziesięciu  latach 
w  ustawie  sądowej  (sudebniku  cz.  statucie)  r.  1468  występuje 
stanowcze  bardziej  rozgraniczenie  sądu  stosownie  do  tego, 
czy  oskarżony  należy  do  ludzi  książęcych  lub  bojarskich  — 
wobec  czego,  w  razie  ostatnim  służy  panu  w  charakterze 
„dzieckiego^^  nie  tylko  prawo  stawienia  winowajcy  przed 
sądem,  lecz  i  wydania  samego  wyroku.  Lecz  ostateczne  usta^ 
nowienie  przysądu  pańskiego,  nie  w  znaczeniu  przywileju 
jedynie,  lecz  jako  nienaruszonej  przynależności  posiadania 
ziemi  przypada  na  sam  początek  XVI  wieku.  Ustawę,  na 
mocy  której  całkowita  władza  sądownicza  nad  poddanymi 
przyznana  została  ich  panom,  otrzymała  ziemia  Wołyńska 
r.  1501,  Kijowska  zaś  1529. 

Stopniowo  tedy,  razem  z  faktycznem  posiadaniem  ziemi, 
wymykała  się  w  XV — XVI  wieku  z  rąk  władzy  najwyższej 
i  sądownictwa,  przechodząc  na  rzecz  tej  klasy,  której  się 
dostała  już  tymczasem  i  większa  część  ziem  przedtem  ksią^ 
żęcych.     Przejście  władzy  sądowej  zdołało    odbyć   się  nawet 
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Spieszniej,  niz  przetworzenie  sią  własności  ziemi  na  przy^ 
wilej  stanowy.  Sądownictwo,  wspólne  pierwej  dla  całej 
ludności,  rozszczepiło  sią  i  przybrało  cztery  główne  postacie. 
Ziemianie  zostali  poddani  wyłącznie  sądowi  bezpośredniemu 
panującego.  Mieszczanie  otrzymali  swój  własny  sąd  uprzyj 
wilejowany.  Dawny  zaś  sąd  ogólny,  ksiąiący,  odbywany 
przez  naznaczonych  ze  strony  władzy  najwyższej  urzędników, 
utrzymał  sią  jeszcze  w  granicacłi  nierozdanycli  ziem  tiospo^ 
darskicli,  mając  poddanymi  sobie  włościan,  tudzież  owe  po-* 
średnie  miądzy  głównemi  klasami  warstwy  ludności,  które, 
jak  sługi  putne  i  drobni  bojarowie,  wznosili  sią  ponad 
masą  ogólną,  lecz  nie  mogli  przystać  ani  do  mieszczan,  ani 
do  potężniejącej  klasy  ziemian.  Nakoniec  włościanie,  siedząc 
cy  na  ziemiacli  osób  prywatnych,  zbliżyli  się  powoli  do 
utraty  wszelkiego  ubezpieczenia  ze  strony  prawa,  poddawani 
coraz  bardziej  samowoli,  chociaż  nie  sformułowanej  jeszcze, 
właścicieli  ziemi. 

Istniała  niewątpliwie  jeszcze  jedna  nadto  forma  sądowa, 
najbardziej  starożytna,  lecz  nie  określona  dotąd  iadnem  pra^ 
wem  pisanem,  a  nawet  nie  mająca  prawie  miejsca  w  zna^ 
nych  pomnikach  XIV  —  XV  wieku,  mianowicie  władza 
sądownicza  gminy  (kopa),  która  była  wielokrotnie  naduiy^ 
wana,  wytrzymała  następnie  z  nadzwyczajną  siłą  żywotną 
surowe  prześladowania  i  doniosła  niejedne  pozostałość  swych 
zapatrywań  się  do  czasów  najpóźniejszych.  Jednakie  niemo^ 
iliwem  jest  wcale  oznaczenie  jej  roli  dla  charakteryzowania 
włościan  jako  stanu  w  owej  epoce,  gdy  sam  podział  klas 
społecznych  na  Rusi  litewskiej  wogóle  tylko  co  się  wytwa^ 
rżał  i  nie  zdołał  jeszcze  otrzymać  form   ściśle    określonych. 

Co  do  powinności  —  takowe,  w  znaczeniu  ciężarów 
publicznych,  nie  stanowiły,  podług  wyraźnych  wskazówek 
w  pomnikach  XIV  —  XV  wieku,  pierwotnie  obowiązku 
jednej  jakiej  klasy  ludności,  lecz  w  jednakowym  stopniu 
dotykały  wszystkich,  stosownie  do  zamożności  i  zatrudnień 
ekonomicznych  każdego  zosobna.  Wogóle,  na  ile  można 
systematyzować     fakty    rozwijającego    się    wyłącznie    drogą 
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praktyczną  życia,  —  jedną  z  podstaw  zasadniczych  litewsko- 
ruskiego  prawa  było  oparcie  wszelkiego  rodzaju  powinności 
nie  na  osobie,  lecz  na  ziemi,  W  następstwie  czego,  do 
jednej  i  tejże  samej  osoby  mogły  należeć  ziemie  rozmaitych 
rodzajów,  tak  wolne  od  ciązarów,  jako  tez  i  podległe  onym; 
z  drugiej  zaś  strony,  ziemie,  obciążane  pewną  powinnością, 
mogły  należeć  do  osób  różnych  stanów,  tak,  że  osoby  te 
odbywały  takową  nie  według  swego  osobiście  społecznego 
stanowiska,  lecz  stosownie  do  rodzaju  należącej  do  nich 
posiadłości. 

Przy  znanym  zwrocie  wewnętrznego  rozwoju  wielkiego 
księstwa,  począwszy  od  pierwszego  zetknięcia  się  z  Polską, 
było  bardzo  naturalnem,  ii  ta  klasa  ludności,  w  ręce  której 
krok  po  kroku  przechodziła  główna  masa  własności  ziem^ 
skiej,  dążyła  do  ostatecznego  uwolnienia  onej  od  wszelkich 
opłat  na  rzecz  skarbu.  Lecz  odnośnie  do  liAościan,  siedzą" 
cych  na  ziemiach  szlachty,  przywileje  i  wolności  przez  nią 
otrzymywane  miały  jedynie  takie  tylko  znaczenie,  że  pobie^ 
ranie  uchylanych  niby  opłat  w  istocie  samej  było  jedynie 
przeniesieniem  prawa  do  nich  z  państwa  na  szlachtę,  sta" 
wiącem  zarazem  włościanina  w  tem  większą  zależność  od 
tej  ostatniej.  Przyczem  nadto  odkrywało  się  pole  dla  dowol" 
nego  pomnażania  opłat,  nie  regulowanych  już  przez  prawo" 
dawstwo  ogólne. 

Przejście  prawa  nakładania  powinności  w  ręce  szlachty 
dokonane  zostało  ostatecznie  dopiero  w  XVI  wieku,  wcze" 
śniej  zaś  dostrzegać  się  daje  jedynie  ruch  stopniowy  w  tym 
kierunku,  tak,  iż  stan  włościan  w  epoce  przedstatutowej  jest 
oczywiście  przechodnim,  nie  zupełnie  bowiem  jeszcze  stracili 
oni  prawo  władania  ziemią,  uważani  byli  za  obywateli  pań" 
stwa  pobierającego  od  nich  opłaty,  i  jedynie  częściowo  tylko 
stracili  prawo  swoje  do  ogólnego  sądownictwa. 

Wogóle  w  epoce  do  wydania  statutu  nie  znajdujemy 
ieszcze  ani  ściśle  określonych  zamkniętych  w  sobie  klas 
społecznych,  ani  owej  niwelacyi  de  jurę,  jaka  się  dostrzegać 
daje  w  łonie  każdej  z  nich  w  czasie  późniejszym.     Kniazie, 
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panowie,  ziemianie,  bojary  —  na  tyle  jeszcze  nie  uważani 
byli  za  równych  miądzy  sobą,  ze  ci  ostatni,  przy  urządza,'- 
niu  ostatecznem  stosunków  społecznych  w  wielkiem  ksią^ 
stwie,  mogli  jednostajnie  ocucać  się  i  ocucali  sią  istotnie, 
na  obydwóch  krańcowych  szczeblach  hierarchii  społecznej. 
Różnorodna  zawisłość,  co  do  stanu  zwierzchnich  posiadaczy 
ziem,  na  których  siedzieli  włościanie,  nie  określała  do  tyla 
wybitnie  praw  stanu  tych  ostatnich,  ieby  oni  sią  nie  łączyli 
tak  miądzy  sobą  wzajem,  jako  tez  z  klasą  miejską  naprzyj 
kład.  Wszędy,  do  ostatnich  nawet  lat  XV^go  wieku,  dają 
się  dostrzegać  jeszcze  chociaż  słabe  ślady  tego  udzielno" 
wiecowego  porządku,  kiedy  zjawiają  się  pierwsze  zaledwie 
zarody  klas  społecznych,  a  cała  ludność  przedstawia  jedno- 
stajną  prawie  masę,  warstwy  której  różniły  się  jedna  od 
drugiej  —  godnością,  lecz  nie  prawami;  kiedy  różnica  podług 
zajęć  nie  istniała  wcale  —  i  od  kniazia  do  ostatniego  wol^ 
nego  człowieka  kaidy  mógł  się  oddawać  wojskowości,  mieć 
posiadłość  ziemską,  trudnić  się  handlem  lub  przemysłem  itd. 

Dwa  wieki  wspólnego  z  Litwą  bytu  historycznego 
Rusi  oddziałały  w  ostatecznym  wyniku  na  zmianę  zasadni- 
czą  podobnych  warunków  iycia,  potężniejący  zaś  wpływ 
Polski  i  raz  nadany  przezeń  kierunek  prowadziły  niepo^ 
wstrzymanie  do  ich  zupełnej  z  czasem  negacyi  i  zniweczę^ 
nia.  Reformy  prawodawcze  epoki  Zygmuntów,  jakie  się 
wyraziły  w  ich  statutach,  a  po  części  zaczęte  jui  zostały 
przy  Aleksandrze,  stanowią  w  taki  sposób  —  nie  samo 
sformułowanie  wytworzonych  faktycznie  stosunków  społecz^ 
nych,  nie  kodyfikacyę  prawa  zwyczajowego,  lecz  przeciwnie — 
widzić  w  nich  należy  jedynie  oddzielne  fazy  tego  przeobraź 
zenia,  jakiemu  poddane  zostały  ostatnie  zabytki  przeszłości, 
a  zarazem  usiłowanie  oparcia  i  urządzenia  dalszego  iycia 
historycznego  na  nowych  pierwiastkach. 

Taką  oto  była  przeważająca  norma  zmian  w  społecz^ 
nym  i  ekonomicznym  stanie  ludu  wiejskiego  na  podległej 
litewskiemu  panowaniu  Rusi  w  epoce  przedstatutowej.  Bez 
względu   na   to,    wszystko  jednak,  mimo  rozsraiających  się, 
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osobliwie  od  czasu  upadku  Car  ogrodu,  najazdów  tatarskich, 
w  ziemiach  ukrainnych  —  przy  znanych  ponątach  bajecznej 
żyzności  ziemi  i  długoletniej  woli,  jak  niemniej  pod  osłoną 
posuwającej  sią  ciągle  obronnej  linii  kresowej  —  pustynie 
sią  zaludniają,  osadnictwo  wzrasta. 

Za  zbyteczne  przecie  uważamy  powtarzanie  —  cośmy 
pod  tym  wzglądem  powiedzieli  juz  poprzednio  w  tern 
piśmie,  w  dwóch  historycznych  ustępach  —  pod  tytułem 
„Podole  u  schyłku  wieku  XV''  (Aten.  1880,  zesz.  6,  7  i  8), 
oraz  „Kresy  ukrainne  po  licholeciu  do  ruiny''  (Aten.  1877, 
zesz.  5).  Do  nich  wiąc  odsyłamy  czytelnika,  przechodząc 
natomiast  do  ustawodawstwa  statutowego. 

Pierwszy  statut  litewski,  wydany  przez  Zygmunta  I^go 
w  roku  1524,  zaokrąglił  w  system  i  sformułował,  powstały 
w  epoce  poprzedniej,  porządek  feudalny,  przedewszystkiem 
odnośnie  do  klas  wyższych;  lecz  jednocześnie  przeprowadził 
juz  dość  wybitny  przedział  pomiędzy  niemi  i  klasami  nie^ 
uprzywilejowanemi,  który  się  uwydatnił  ostatecznie  przez 
prawodawstwo  późniejszego  czasu  w  ciągu  następnego  jej 
pięćdziesięciolecia. 

Znanemi  są  dobrze  podstawy,  na  których  się  wznosił 
porządek  feudalny,  wiążący  klasy  wyższe.  Co  do  stanu 
rolniczego,  włościańskiego,  należy  tu  począć  od  uwagi,  ze 
chociaż  juz  została  przeprowadzona  linia  demarkacyjna  po^ 
między  szlachtą  i  resztą  ludności,  t.  j.  ludźmi  prostymi 
wogóle,  których  hospodar  zobowiązał  się  nie  podwyższać 
nad  szlachtę,  i  chociaż  „chłop"  był  przeciwstawiony  szlacht 
cicowi,  zupełnego  ujednostajnienia  nie  znajdujemy  jeszcze 
i  tutaj.  Statut  przyznaje  rozmaite  stopnie  zależności  rolnika 
i  robotnika  wogóle  od  drugiej  osoby  prywatnej:  naprzód 
niewolnictwo,  potem  zakupnictwo,  lub  czasową  niewolę 
ojczystych,  tj.  przytwierdzonych  do  ziemi  ludzi,  i  nako^ 
nieć  ludzi  „pochożych",  cieszących  się  prawem  wolnego 
przechodu. 

J^iewola  zupełna,  ulegająca  w  XVI  wieku  ograniczeniom 
stopniowym,    istniała  oddawna.     Niewolnicy  nazywani  cho- 
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łopami,  czeladzią,  czeladzią  nie  wolną  czyli  dworną,  parobka^ 
mi  —  podług  statutu  mogli  zostawać  takowymi  z  następnych 
przyczyn:  jako  jeńcy  wojenni,  jako  urodzeni  z  niewolników, 
wydani  przez  sąd  powodowi  za  przestępstwo,  i  nareszcie 
łączący  sią  małżeństwem  świadomie  z  osobą  znajdującą  się 
w  niewoli.  Pierwszy  statut  juz  nieco  ogranicza  szerzenie 
niewoli:  tak  naprz.  stanowi,  ii  ludzie  wydani  nie  powinni 
zostawać  w  niewoli  wiekuiście,  lecz  dotąd  jedynie,  póki  nie 
odrobią  sumy,  za  jaką  zostali  wydani;  wzbrania  tei  sprze^ 
dai  do  niewoli  włościanina,  oraz  samego  siebie  i  własne 
dzieci  w  czasie  głodu;  w  obydwócli  tycłi  razacli  określa  nawet 
taksą  rocznego  odrobku.  Wzbroniono  tam  iydom  i  Tatarom 
mieć  w  niewoli  chrześcijan,  którzy  obowiązani  byli  odsługi^ 
wać  im  za  swe  uwolnienie  siedm  lat  tylko.  Postanowiono 
podobnież,  ze  niewolnicy,  wygnani  przez  swego  pana  w  cza^ 
sie  głodu,  (zdarzającego  się  wtedy  dosyć  często),  stają  się 
wolnymi.  Lecz  jednocześnie  prawo  ubezpiecza  tam  posiać 
danie  niewolników  grozą  kar  względem  tych  osób,  któreby 
okazywały  pomoc  zbiegłym,  przetrzymywały  ich  u  siebie, 
lub  same  ich  przyswoiły;  kary  te  zaś  odznaczały  się  suro^ 
wością,  za  przyswojenie  czeladzi  była  ustanowiona  kara, 
jak  wogóle  za  złodziejstwo,  t.  j.  kara  śmierci.  Sami  zaś 
niewolnicy,  jako  ludzie  nie  posiadający  praw,  za  nie^ 
znaczną  kradzież  raz  pierwszy  podlegali  tylko  karze  ciek" 
snej.  Posiadali  oni  jednak  własność  ruchomą,  a  niektórzy 
z  nich  mieli  nawet  osobne  mieszkania  i  trzymali  działki 
ziemi.  Z  tego  tei  powodu  Statut  zalicza  ich  nie  do  majątku 
ruchomego  właściciela,  lecz  uwaia  za  przynaleiność  samego 
majątku,  razem  z  narzędziami  gospodarczemi  i  inwentarzem. 
Utrzymanie  mieli  niewolnicy  albo  z  wydzielonych  im  grun^ 
tów,  albo  tei  szczególnie  w  dobrach  królewskich  —  otrzyj 
mywali  takowe  w  ordynaryi.  Sąd  nad  nimi  naleiał  do  ich 
panów;  lecz  Statut  nie  udziela  wskazówek,  czy  dopuszczani 
oni  byli  jako  świadkowie,  kiedy  trzeba  było  „prowadzić  sok^^ 
śledztwo  za  pośrednictwem  „kopy",  jak  to  dawniejszych 
czasów  bywało.     Istnieją  ślady,    ii   dopuszczanymi   byli   do 
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tego  „parobki^,  na  równi  z  „ludźmi"^,  a  którzy  nadto  mic/- 
wali  własność  ruchomą:  jakie  to  prawa  parobków,  nie  stoso^ 
wane  nigdzie  do  „czeladzi",  „chłopów'^,  „robów",  upoważniają 
poniekąd  do  przypuszczenia,  ze  nazwa  ta  nie  oznaczała  ludzi 
obracanycłi  osobiście  na  niewolników,  lecz  jedynie  blizkicli 
do  nich  przez  swój  stan,  najprawdopodobniej  potomków 
„robów"  —  skąd  miano  „parobcy".  W  tym  zaś  razie  moina^ 
by  było  widzieć  w  nich  pośrednie  ogniwo  pomiądzy  niewola 
nikami  w  ścisłem  znaczeniu  i  „ojczycami",  przytwierdzonymi 
do  roli,  z  którymi  oni  tez  zleli  sią  w  następstwie. 

Drugą  klasą  ludzi  zależnych,  blizką  bardzo  do  niewola 
ników,  która  tez  stała  sią  źródłem  obfitem  pomnożenia 
liczby  włościan,  przedstawiali  ,,zakupnie*  czyli  „zakładnie", 
t.  j.  ludzie  wstępujący  w  czasową  niewolą  dla  spłacenia  długu. 
Niewątpliwie  w  owej  epoce  niepokojów,  braku  porządnie 
uorganizowanej  władzy  i  panowania  prawa  przemocy,  liczba 
osób,  stających  sią  zakładnikami  głównie  w  celu  zapewnienia 
sobie  obrony  i  opieki,  była  bardzo  znaczna.  Podług  prawa 
uważani  oni  byli  za  wolnych  osobiście;  lecz  rzeczywiście, 
znajdowali  sią  w  zależności  bardzo  surowej,  podlegając  nawet 
sądowi  swoich  wierzycieli.  Statut  wogóle  mówi  o  zaku^ 
pniach  bardzo  mało,  z  tego  powodu  oczywiście,  iz  warunki 
zakupnictwa  stanowione  były  w  każdym  oddzielnym  przy^ 
padku  przez  wzajemną  umową:  przeto  określa  on  wysokość 
odrobku  rocznego  jedynie  na  przypadek  braku  umowy  — 
przyczem  zasługuje  tu  na  uwagą,  iz  roczny  odrobek  zaku-^ 
pnia  oznaczony  daleko  niiej  od  odrobku  człowieka  wyda^ 
nego  w  niewolą.  W  zakup  oddawane  były  takie  ziemie 
same;  stąd  było  zabronione  zakupywać  ziemią  włościanina 
prywatnego  bez  pozwolenia  jego  pana,  podobnież,  jak  zaku^ 
pywać  cudzych  ludzi. 

Włościanie,  siedzący  na  ziemiach  królewskich  lub  w  do^ 
brach  prywatnych,  noszą  w  Statucie  po  cząści  dawną  nazwą 
„ludzt\  cząścią  zaś  zwani  są  „poddanymi",  „muzykami**, 
„sielanami".  Obok  tego  nie  są  tam  wyróżniani  prawie  tak 
zwani  „ojczyce"  od  ludzi  wolnych  czyli  „pochoiych":  prawo 


256  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI, 

mówi  po  większej  cząści  o  czyichś  ludziach  lub  poddanych 
wogólc  jedynie.  Chociaż  i  w  rzeczywistości  nawet  różnica 
pomiędzy  jednym  a  drugim  działem  włościan  była  bardzo 
nieznacząca:  zawierała  się  ona  niemal  wyłącznie  w  prawie 
przenoszenia  się.  Człowiek  ,,wolny^^  odsłużywszy  swemu 
panu  (posiadaczowi  ziemi)  tylei  czasu,  ile  przesiedział  na 
woli,  albo  wypłaciwszy  mu  po  6  groszy  za  każdy  nieodro-^ 
biony  tydzień,  miał  prawo  przejścia  do  innego  majątku; 
gdy  „ojczyc'^  w  żadnym  razie  nie  mógł  prawa  tego  otrzymać. 
Niektórzy  wydzielają  „danników^^  jako  osobny  rodzaj  wło^ 
ścian;  lecz  bodaj  czy  to  słuszne.  Rozmaite  nazwy  włościan 
w  aktach  XV  —  XVI  wieku  mają  podwójny  charakter:  jedne 
określają  stopień  posiadanego  przez  nich  prawa,  jak  np. 
czeladź  niewolna,  zakładnie,  ojczyce,  ludzie  pochoiy;  inne 
zaś  wskazują  tylko  rodzaj  i  postać  powinności,  odbywanych 
przez  nich  na  rzecz  pana.  Ostatnie  te  nazwy  były  wyro" 
zniane  stosownie  do  tego,  czy  zależała  powinność  na  opłacie 
pieniędzmi,  na  daninie  w  miodzie  lub  zbożu,  albo  tei  na 
pełnieniu  pewnego  rodzaju  służby  szczególniej.  Stąd  nazwy: 
serebrenicy,  kunicznicy,  czarnokuńce,  dannicy,  bartnicy,  rybo^ 
łowy,  strzelce,  putnicy,  osocznicy,  koniuchy,  koniokarmce, 
bobrownicy,  gajownicy,  różnego  rodzaju  rzemieślnicy  i  t.  p. 
Dobitniej  jeszcze  potwierdza  to  okoliczność,  ie  dannicy,  po 
większej  części  wspomniani  jako  ojczyce,  czasem  wyraźnie 
zwani  są  wolnymi,  czasem  zaś  niewolnikami.  Włościanie 
obowiązani  do  pańszczyzny  nazywają  się  przeważnie j  ludźmi 
„ciągłymi''  (tjahłyi)  lub  „przygannymi'',  niekiedy  „sielskimi 
putnikami''.  W  innych  względach  Statut  niczem  nie  wyro" 
znia  ludzi  pochoźych  od  ojczyców,  w  części  zapewne  z  tej 
samej  przyczyny,  z  jakiej  jest  on  bardzo  skąpy  na  wska^ 
zówki  dotyczące  zakupniów,  t.  j.  skutkiem  istnienia  i  w  tym 
razie  podobnież  zobopólnej  umowy.  Ludzie  osiadający  na 
woli  starali  się  osiadać  przedewszystkiem  na  warunkach 
opłaty  daniny  pieniężnej,  skąd  stosunki  ich  z  właścicielem 
ziemi  były  daleko  mniej  skomplikowane. 

Prawa  włościan  do  znajdujących  się  w  ich  posiadaniu 
gruntów  były,  jeśli   nie   mocą   wyraźnych    przepisów,    to  ze 
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zwyczaju  mniej  lub  wiącej  zabezpieczone  i  trwałe.  Statut 
nawet  przewiduje  okoliczność  odstąpienia  przez  włościan 
drzew  bartnych  nietylko  swym  sąsiadom  tejie  wsi,  lecz 
nawet  mieszkańcom  wsi  innej  i  innego  majątku,  sposobem 
sprzedaży  lub  oddania  w  posagu:  a  okoliczność  ta,  widać, 
wcale  nie  jest  rzadką.  Pogląd  zaś  podobny  na  prawo  zwy^ 
czaj  owe  włościan  do  swycłi  ,, ojczyzn'  przechowywał  sią  do 
bardzo  późnego  czasu,  i  nietylko  miądzy  włościanami,  lecz 
i  wśród  ich  panów.  Oznaczeniu  kar  za  obrazą  prawa  posiać 
dania  ziemi  miądzy  włościanami  poświęcono  kilka  wskazó^ 
wek  Statutu,  obok  czego  —  kary  pieniężne  wogóle  są  tu 
mniejsze,  aniżeli  za  podobnei  wykroczenia  między  szlachtą. 

We  względzie  powinności  Statut  uwalnia  włościan  dóbr 
prywatnych  od  wszelkich  podatków,  danin,  obowiązku  woie** 
nia  kamieni,  drzewa,  drew,  koszenia  siana  i  innych  robót, 
oprócz  utrzymywania  w  dobrym  stanie  dróg,  mostów  i  zam^ 
ków.  W  taki  sposób  prawo  do  powinności  całkowicie  prze^ 
szło  juz  w  ręce  szlachty,  stało  się  zależne  w  części  od 
zwyczaju,  a  jeszcze  więcej  od  dowolności.  Dlatego  to  więc 
w  Statucie  nie  znajdujemy  żadnych  oznaczeń  opłat  jakichś 
ze  strony  włościan,  lub  odbywanych  przez  nich  rzeczywiście 
robót;  ostatnie  nawet  wcale  nie  są  wspominane:  w  dwóch 
artykułach  jedynie  jest  mowa  o  czynszach  lub  daninach 
miodowych  i  pieniężnych,  serebszczyznach,  a  nadto  —  jako 
o  głównych  źródłach  dochodu  z  majątku. 

Sądownictwo  nad  włościanami  przeszło  w  ręce  szlachty 
ieszcze  przed  wydaniem  Statutu,  Statut  jedynie  wskazuje 
bardziej  wyraźne  wypadki,  kiedy  włościanie  mogą  być  pozy*' 
wani  przed  sąd  ogólny,  urząd;  a  mianowicie:  jeśli  pan  odmó^ 
wił  dopełnienia  egzekucyi  na  obwinionym  włościaninie  na 
dwakroć  powtarzaną  o  tem  prośbę.  Sprawy  o  nadwerężę^ 
nie  własności  ziemskiej  winny  były  być  nadto  przedstawiane 
bezpośrednio  samemu  panu;  a  nawet  przy  oskarżeniu  o  kra^ 
dzież,  popieranem  wyraźnemi  poszlakami,  obwiniony  wło^ 
ścianin  nie  był  stawiony  przed  sąd,  lecz  przed  pana  wła^ 
snego.     Grabież,   w   znaczeniu  samowolnego  wynagradzania 
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sobie  za  straty  lub  egzckucyi  długu,  była  wzglądem  wło^ 
ścian  stanowczo  wzbroniona,  nietylko  mieszczanom,  lecz 
i  szlacłicie.  Pan  sądził  włościanina  nawet  i  w  sprawie  wła^ 
snej.  „Winy^^  zaś  pieniąine  w  sprawacli  kryminalny  cli 
i  „peresudy''  w  prywatnych  należały  doń  i  wtedy,  jeśli 
skutkiem  jego  usunięcia  sią  włościanin  był  sądzony  przez 
urząd.  W  taki  sposób,  samowoli  pana,  który  występował 
jednocześnie  i  jako  zainteresowana  w  sprawie  strona,  i  jako 
sędzia,  i  jako  przedstawiciel  władzy  wykonawczej,  rozwierały 
się  szranki  nieograniczone,  a  włościanin,  pozbawiony  wszel-* 
kiej  rękojmi  i  opieki  prawa,  zbliżał  się  przez  to  samo  do 
stanu  niewolnika — chociaż  klasy  te  były  wyróżniane  jeszcze 
przez  prawodawstwo. 

Istotna  różnica  pod  względem  sądu  polegała  na  tem, 
iź  włościanin  nie  był  pozbawiony  prawa  stawania  za 
świadka,  a  nawet  brania  czynnego  udziału  przy  roztrząsaniu 
pewnego  rodzaju  spraw,  które  to  uczestnictwo,  na  mocy 
zwyczaju,  okazywało  się  nieraz  dość  znaczne  i  przecho'' 
dziło  zakres,  wskazany  przez  prawo  pisane.  Włościanie 
stawali  jako  świadkowie  głównie  w  dwóch  przypadkach: 
jeśli  na  czyj  dom  dokonany  został  najazd,  połączony 
z  grabieżą,  wtedy,  w  braku  widomych  poszlak,  fakt  prze^ 
mocy  stwierdzał  przysięgą  sam  powód,  wysokość  zaś  strat 
stwierdzali  włościanie;  powtóre,  świadectwo  ich  miało  waine 
i  wielce  uzasadnione  znaczenie  w  sporach  o  granice  posia^- 
dłości  —  w  takich  sprawach  zeznania  włościan  sąsiadów 
ważyły  więcej,   niz   świadectwa   dalej    mieszkającej    szlachty. 

Co  się  tyczy  samoistnego  uczestnictwa  w  roztrząsaniu 
spraw,  to  jest  tak  zwanych  kopnych  sądów,  mówi  o  nich 
Statut  bardzo  niewiele.  Pod  wyrazem  „kopa"  rozumie  on 
wogóle  takiego  rodzaju  śledztwo,  które  wymaga  obecności 
sędziów  na  miejscu  spornem,  bez  różnicy,  czy  będzie  ono 
prowadzone  przez  okolicznych  ludzi,  czy  przez  sędziów 
urzędowych.  Oprócz  sporów  granicznych,  do  kopy,  podług 
Statutu,  naleią  sprawy  o  wypasach  i  porębach,  jakotei  gra^ 
bieniu   rąbiących    samowolnie    w   puszczach.     Śledztwa   zaś 
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Z  powodu  kradzieży  —  które  należały  także  do  kop,  cząsto 
nawet  razem  z  sądem  —  oznacza  Statut  terminami:  „sok 
prowadzić"",  „gnać  ślad""  i  t.  p. 

Statut  drugi  Zygmunta  Augusta  1566  roku  nietylko 
wprowadził  wiąkszą  ścisłość  w  określeniacli  przepisów  prawa, 
nietylko  uregulował  jurydycznie  normy  stosunków,  w  wielu 
razacłi  przez  Statut  pierwszy  nieprzewidziany  cli;  lecz  jedno- 
cześnie  ogarnął  wszelakie  zmiany,  zaszłe  w  samym  ustroju 
państwowym.  Zmiany  —  co  rozwijały  sią  z  niezwykłą  szyb** 
kością  w  owej  epoce  pod  wpływem  bardziej  ścisłego  zbliżę^ 
nia  sią  z  Polską,  pod  wpływem  pojąć  onej  o  równoupra^ 
wnieniu  —  cliociaz  w  istocie  rzeczy  fikcyjnem — całej  szlachty 
między  sobą,  oraz  o  jej  pierwszorzędnej  roli  w  państwie, 
wobec  której  bladła  stopniowo  i  przygasała  władza  mo^ 
narcłiiczna  wielkiego  księcia  litewskiego  z  jego  „panami 
radami""* 

Szlachta  teraz  przywłaszczając  sobie  z  jednej  strony 
prawa  władzy  najwyższej,  starała  się  z  drugiej  odosobnić 
się  ile  można  wyraźniej  i  bardziej  stanowczo  od  reszty  klas, 
ile  moina  zupełniej  uzależnić  je  od  siebie.  Prawa  reszty 
ludności  przyznane  tu  i  ubezpieczone  jedynie  na  tyle,  zęby 
naprzód,  jakby  się  zdawało,  nie  wywołać  moie  przełomem 
niespodzianym  jakiego  wstrząśnienia  powszechnego,  a  po^ 
tem  —  na  ile  wymagały  tego  potrzeby  nieodzowne,  lub 
względy  praktyczne  samej  klasy  panującej.  W  drugim  tez 
Statucie  znajdujemy  cały  szereg  postanowień  „o  wolno^ 
ściach  szlacheckich"",  oraz  wszelakich  przewagach  szlachty 
nad  ludźmi  prostymi.  Dotyczą  one  nawet  zakresu  prawa 
karnego,  gdzie,  zdawałoby  się,  różnice  stanów  winnyby 
występować  najsłabiej.  Tymczasem,  pod  tym  względem 
właśnie,  widzimy,  iź  nietylko  przestępstwa  przeciw  osobie 
szlachcica,  lub  straty,  zrządzone  jego  mieniu,  były  karane 
daleko  surowiej,  aniżeli  podobneź  czyny,  dokonane  ze 
szkodą  człowieka  stanu  prostego;  lecz  źe  i  za  przestępstwo 
zupełnie  jednostajne,  oraz  za  takie  nawet,  jak  kradzież 
i   zabójstwo,   szlachcic    ulegał    karze    daleko    lżejszej,    mając 


260  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

nadto  nieporównanie  wiąksze  prawdopodobieństwo  uniknią^ 
cia  onej  zupełnego. 

Zmiany,  które  ten  Statut  zaprowadził  w  stosunkacli 
prawnycłi  k^as  niższych,  nie  są  liczne,  lecz  mają  niekiedy 
bardzo  poważne  znaczenie. 

Co  do  niewolników,  to  Statut  1566  roku,  powtarzając 
poprzednie  przepisy:  ograniczające  obracanie  w  niewolnictwo 
ludzi  „wydanych",  potwierdzające  bezskuteczność  zaprzedaiy 
w  niewolą  samego  siebie,  lub  dzieci  w  czasie  głodu  i  t.  d., 
dodaje,  ze  niewolnik,  kupiony  przez  niechrześcijanina,  staje 
sią  wolnym  natychmiast,  bez  wymaganej  przez  pierwszy 
Statut  siedmioletniej  wysługi.  Drugie  waine  postanowienie 
wzglądem  złagodzenia  niewolnictwa  znajdujemy  tam  w  prze^ 
pisie,  ie  niewolnicy^słudzy  nie  mogli  być  świadkami  po 
stronie  swych  panów,  lub  przeciw  nim:  skąd  moina  słusz^ 
nie  wnosić,  ii  wzglądem  osób  obcych  „czeladź''  dworska 
w  owym  czasie  juz  używała  prawa  świadczenia,  na  równi 
z  innymi  ludźmi  stanu  prostego.  Lecz  obok  tego  spotyka 
sią  teź  przepisy,  mające  na  pierwszy  rzut  oka  dążność 
zupełnie  przeciwną,  dążność  ostawienia  bytu  niewolników 
bardziej  surowemi  warunkami.  Sprzeczność  wszakże  ta  pO" 
zwala  z  całą  pewnością  wnioskować,  że  ostatnie  te  postano- 
wienia  nie  przedstawiają  w  sobie  w  istocie  rzeczy  czegoś 
nowego,  lecz  formułują  jedynie  istniejące  w  rzeczywistości 
wcześniejsze  zwyczaje.  Tak,  naprzykład,  niewolnikom  nie 
są  przyznane  prawa  do  ich  majątku  ruchomego,  którego 
oni  nie  mogą  też  po  sobie  zapisywać;  na  tejże  samej  zasa^ 
dzie  nie  mogli  oni  być  świadkami  cudzych  zapisów;  podob-^ 
nież  właściciel  niewolnika  nie  miał  prawa  zostawiania  cze-* 
goś  z  ruchomości  zapisem  przedśmiertnym  na  rzecz  jego 
inaczej,  jak  dawszy  mu  pierwej  wolność  osobistą  mocą 
tegoż  zapisu.  Wzglądem  wydawania  zbiegłych  do  miast 
niewolników  postanowiono,  że  na  nich  dziesiącioletnia 
dawność  ziemska  nie  rozciąga  sią  wcale.  Przepisy  Statutu 
pierwszego  wzglądem  uwodzenia  i  przetrzymywania  cudzych 
niewolników,    oraz    wzglądem    zwracania    ich    właścicielowi 
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prawowitemu  —  pozostały  w  swej  mocy.  Z  zastosowaniem 
atoli  do  nich  postanowienia  o  zbiegłych  włościanach,  na 
mocy  którego  przetrzymujący  płacił  właścicielowi  wynagro** 
dzenie  za  kaidy  stracony  dlań  tydzień  pracy  niewolnika 
lub  włościanina,  w  jakim  to  razie  praca  człowieka  niewola 
nego  ceniona  była  trzy  razy  tyle  (6  gr.),  co  koszt  (2  gr.) 
jego  utrzymania. 

O  zakupniach  w  Stat.  nadmienia  sią  tylko  ubocznie, 
iz  oni,  na  równo  z  ludźmi  „wydanymi",  winni  odrabiać  swój 
dług,  obok  czego  wysokość  rocznego  „wypuszczenia"  ozna^ 
czona  jednakowo  dla  jednych,  jak  i  drugich. 

Odnośnie  do  stanu  włościan  w  ścisłem  znaczeniu  przy^ 
było  również  kilka  nowych  postanowień,  dotyczących  częścią 
praw  majątkowych  włościan,  cząścią  zaś  stopnia  znaczenia 
ich  świadectwa  w  sądzie  ogólnym  lub  udziału  w  śledztwach 
kopnych.  Co  do  majątku.  Statut  1566  r.  ubezpiecza  włościan 
nom  prawo  do  ruchomości  i  dozwala  nawet  oddawać  zapi^ 
sem  przedśmiertnym  trzecią  cząść  onej  w  race  obce,  mimo 
własnych  dzieci.  Dzieciom  służyło  prawo  do  pozostałych 
dwóch  trzecich  części  ruchomości  „ku  służbie"  pana,  na 
którego  ziemi  siedział  włościanin;  lecz  jeśli  dzieci  te  były 
z  pochodzenia  wolne,  a  nie  ojczyce,  posiadały  prawo  wyjścia 
z  całym  ruchomym  majątkiem,  zostawiając  panu  jedynie 
zabudowania  i  zasiewy.  Określając  w  taki  sposób  prawa 
włościan  wzglądem  ruchomości,  prawodawstwo  poczyna  je^ 
dnocześnie  surowo  prześladować  wszelkie  usiłowania  z  ich 
strony  otrzymania  udziału  we  własności  ziemskiej,  która 
odtąd  dopiero  staje  się  przywilejem  szlachty.  A  nawet  „juz 
od  tego  czasu",  ktoby  z  poddanych  drzewo  bartne  „za  grani/- 
cę  panów  swoich  oddawał,  darował  lub  jakimkolwiek  oby-' 
czajem  w  cudze  ręce  zbywał,  takowy  ma  być  gardłem  karan". 

Jako  świadkowie  włościanie  dopuszczani  byli  w  dość 
wielu  razach;  tak  w  sprawach  majątkowych,  jakotei  karnych. 
Oprócz  świadectwa  w  sprawach,  powstałych  ze  sporów  o  gra^ 
nicę  dóbr,  wypasy,  poręby  i  t.  p.,  mieli  tez  włościanie  prawo 
być  świadkami  zapisów  przedśmiertnych,  dokonywanych  przez 
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szlachta.  Włościanie  nawet  wogóle  nie  są  wymienieni  w  liczbie 
osób,  nie  mogących  być  dopuszczanemi  do  świadectwa,  tak, 
ii  mieli  oni  prawo  nawet  być  świadkami  i  po  stronie 
i  przeciw  swym  panom.  Jeśli  zaś  którakolwiek  ze  stron 
usuwała  świadków  przeciwnika,  pod  pozorem  ich  niesu" 
mienności,  a  zarzut  taki  okazał  się  bezzasadnym,  to  świadek^ 
włościanin  miał  prawo,  zarówno,  jak  szlachcic,  otrzymać  od 
obwiniającego  wynagrodzenie,  nawiązką,  jak  gdyby  został 
raniony.  Włościan  wolno  było  wzywać  w  charakterze 
„strony",  „ludzi  dobrych",  t.  j.  świadków,  przy  opatrywaniu 
śladów  najazdu  i  innych  gwałtów,  nie  wyłączając  zabójstwa, 
skoro  nie  zdarzało  sią  na  ten  raz  szlachty. 

Sąd  kopny  posiada  i  w  drugim  Statucie  tei  same  wyłą^ 
czne  znaczenie  śledztwa  na  miejscu  (condescensio,  judicium 
condescensoriale),  lecz  zakres  działań  onego  nieco  rozsze^ 
rzony,  w  porównaniu  ze  Statutem  1529  r.  Tak  oprócz  przy^ 
sądzenia  strat  za  wypasy  i  porąby,  kopie  poddano  sprawy 
o  kradzieży  pszczół,  razem  z  prawem  skazywania  na  śmierć 
ujętego  z  licem  złodzieja.  Jeśli  winny  nie  płacił  przysą^ 
dzanej  przez  kopą  kary  za  straty,  urząd  obowiązany  był 
ściągnąć  odeń  takową  sowicie.  Kopie  niemniej  poddawane 
były  sprawy  o  kradzież  bydła,  a  nawet  zlecano  jej  śledztwa 
w  razie  znalezienia  zwłok  nieznanego  człowieka. 

Przepisy,  dotyczące  podsądności  włościan,  porządku  pozy^ 
wania  ich  do  sądu,  egzekucyi  i  t.  d.,  pozostały  w  drugim 
Statucie  bez  zmiany,  podobnie,  jak  prawo  o  powinnościach 
włościan.  Z  nowych  —  zasługuje  na  uwagą  ów  punkt  jedy^ 
nie,  podług  którego  obciążenie  włościan  zbytecznymi  pobo" 
rami   uważane   było   za   równające  sią  zniszczeniu  majątku. 

Pomiędzy  innymi  „ludźmi  prostego  stanu"  w  drugim 
Statucie  występuje  klasa,  pierwej  nie  wspominana,  mianowicie 
y,pancerne  sługt\  albo  „pancerni  bojarowie",  wysokość  głów^ 
szczyzny  których  wskazuje,  ii  uważani  oni  byli  wyiej  od 
wszystkich  innych  prostych  ludzi  zależnych.  Klasa  ta  powstać 
ła  z  owej  warstwy  wolnych  dotąd  niiszych  bojarów,  których 
nieprzezwycięiony  prąd  rozwoju  polityczno-społecznego  wiel^ 
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kiego  księstwa  zepchnął  niżej  szczebla,  ponad  który  wzniósł 
sią  był  uprzywilejowany  stan  szlachecki. 

Trzeci  Statut  litewski,  wydany  dopiero  1588  r.,  a  wiąc 
po  Unii  lubelskiej,  jako  nie  obowiązujący  oficyalnie  ziem 
ukrainnych,  wcielonych  jui  bezpośrednio  do  Korony,  z  natU" 
ry  rzeczy  zajmować  nas  tu  nie  będzie.  Chociaż  naprawdę, 
z  przyczyny,  ii  zawierał  w  sobie  —  jako  dalsze  rozwinięcie 
tylko  Statutu  poprzedniego  w  kierunku  wszech  władztwa 
szlachty  —  tyle  ponętnych  dla  niej  nowych  przepisów,  stanu 
włościańskiego  dotyczących,  przedstawiał  taką  zachętę  i  wzór 
do  naśladowania,  ze  nie  mógł  pozostać  i  dla  ziemian  ukra^ 
innych  zupełnie  obojętnym. 

Byłoby  wszelako  najgrubszym  błędem,  niedarowanem 
a  samowolnem  zawiązywaniem  sobie  oczu,  gdyby  ktoś,  uwie^ 
dziony  oderwaną  zasadą  ścisłej  odpowiedniości  względnej 
między  prawodawstwem  a  życiem  samem,  chciał  się  oprzeć 
na  statutowych  ustawach  przewazniej  w  sądzie  swym  o  isto^ 
cie  bytu  włościańskiego  w  przebiegu  dziejowym.  Cóz  dopiero 
o  kolejach  i  rzeczywistej  doli  ludu  poddanego  ziem  ukra^ 
innych.  Jeśli  gdzie  —  to  właśnie  w  Rzeczypospolitej  polskiej 
iycie  płynęło  nieskończenie  szerszem  korytem,  niz  jakie 
mu  zakreślało  prawodawstwo;  jeśli  gdzie  —  to  w  ziemiach 
jej,  na  południowych  kresach  rozciągających  się,  iycie  to 
przerzynało  się  własnymi  prądami,  znosząc  wszelkie  ścieśnia^ 
jące  je  tamy  prawodawcze  i  zalewając  powodzią  przestwory 
legalizmu.  W  samej  rzeczy  na  Rusi  południowej  w  oby^ 
dwóch  epokach  jej  ubiegłego  dziejowego  iycia,  tak  pod 
zwierzchnictwem  Litwy,  jak  następnie  pod  polską  władzą 
bezpośrednią,  stanowiły  o  iyciu  nie  tyle  nakazy,  ustawy 
i  uchwały,  przychodzące  z  góry  a  zdaleka,  lecz  bardziej  przed- 
wieczny  niespisany  obyczaj  miejscowy,  nadewszystko  zaś 
wszechwładne  fakta,  wytwarzane  przez  odrębne  tu  zupełnie 
warunki  połoienia,  potrzeb  iyciowych  i  niewygasłych  tra^ 
dycyi. 

Podaliśmy  tu  treść  ustawodawstwa  statutowego,  w  głó^ 
wniejszych    onego    przepisach   stanu   włościan    dotyczących. 
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dlatego  przcdewszystkiem,  aby  wskazać  normę,  sluiącą  za 
podstawę  rzeczywistych  stosunków  społeczno^ekonomicznych 
wielkiego  księstwa,  co  do  północnych,  krywickich,  dzielnic 
onego,  a  którą  władza  zwierzchnicza  pragnęła  rozciągnąć 
zarówno  i  na  południowe  ziemie  ruskie.  Czy  bowiem  norma 
ta  dała  się  zupełnie  wprowadzić  w  iycie  na  Rusi,  czy  nie — 
mówimy  zawsze  o  ustawach,  odnoszących  się  do  włościan 
wyłącznie  —  zawsze  przecie  była  ona  poniekąd  ideałem,  ku 
urzeczywistnieniu  którego  zdążały  warstwy  przemożnie jsze 
i  w  tem  wysoce  zainteresowane. 

W  obliczu  statutowego  ustawodawstwa  w.  ks.  litew^ 
skiego,  stosunki  rzeczywiste  społeczno^ekonomiczne  ludności 
rolniczej  ziem  południowych  rozwijały  się  w  odrębny  swój 
do  pewnego  stopnia  sposób;  życie  tam  płynęło  wcale  samo^ 
istnym  jakby  prądem. 

Ogólnie  rzeczy  biorąc,  postępowi,  pochodowi  raczej, 
prawodawstwa  w  zaznaczonym  kierunku  —  co  do  ludności 
rolniczej  —  odpowiadało  i  coraz  ściślejsze  faktyczne  ograni- 
czanie  warunków  społeczno-prawnych  jej  bytu;  formy  przecie 
były  tu  innego  rodzaju. 

Ludzie  stanu  wolnego  długo  jeszcze  cieszyli  się  względną 
nietykalnością  praw  swych  posiadania,  zapewnionem  wyna^ 
grodzeniem  w  razie  odjęcia  in  siedziby,  przyznaną  swobodą 
wyniesienia  się  —  nawet  na  ziemiach  świeżo  nadawanych. 
Niemało  tez  spotyka  się  aktów  nadawczych  osób  prywa^ 
tnych  na  rzecz  ich  sług,  nawet  włościan,  przeobrażanych  na 
bojarów*  Listy  owe  nadawcze,  zapewniające  używalność 
ziemi,  podobne  są  zupełnie  do  odpowiednich  im  nadań 
władzy  królewskiej  nieco  wcześniejszej  daty,  kiedy  ta,  zachO'' 
wując  jeszcze  przy  sobie  prawo  powszechnej  własności  ziemi — 
i  ceniąc  takowe  —  zostawiała  sobie  możność  wykupu  nada^ 
wanych  gruntów.  W  podobny  sposób,  gdy  posiadłość  ziem" 
ska  w  znacznej  części  przeszła  do  szlachty,  więc  i  ona  też, 
używając  tego  samego  środka  dla  wynagrodzenia  własnych 
sług,  poczęła  przestrzegać  pilnie  utrzymania  własności  nieru^ 
chomej  w  swym  ręku.  Podobieństwo  to  zaś  występuje  jeszcze 
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wybitniej  w  tych  razach,  kiedy  przez  nadanie  zawarowy** 
wana  zostawała  i  powinność  wojennej  służby.  Czasem  tez 
nadanie  przedstawia  tyllco  potwierdzenie  prawa  do  posia^ 
dłości,  spadającej  dziedzicznie.  Przy  obdarowaniu  ziemią 
bojarską,  otrzymującego  takową  uwalniano  od  wszelkich 
innych  powinności,  oprócz  właściwie  bojarskiej:  jeździć 
z  panem  i  wozić  jego  listy;  fakt,  który  ze  swej  tei  strony 
przyświadcza,  ie  powinność  przywiązana  była  do  ziemi,  nie 
zaś  do  osoby. 

Co  sią  tyczy  włościan  zależnych  —  to,  przeciwnie,  ich 
używalność  ziemi  wcale  nie  była  ubezpieczona,  a  nawet 
zwyczaj,  podtrzymujący  nieco  trwałość  onej,  powoli,  stO'' 
pniami,  moc  swą  utrącał. 

Panowie,  dalej,  osobliwie  potężniejsi,  wabiąc  i  utrzyj 
mując  przy  sobie  sług  stanu  wolnego,  nie  krąpowali  się 
wcale,  jeśli,  przy  okoliczności,  moina  było  zapisać  ich 
w  poddaństwo.     Ślady  tego  dosyć  są  wczesne. 

Wydawanie  za  przestępstwo,  jako  przyczyna,  zależnego 
stanu,  zdarza  się,  względnie  biorąc,  dosyć  rzadko.  Występ 
puje  zato  bardzo  interesująca  forma  układu  między  win^ 
nym  i  powódcą,  opartego  zapewne  na  zwyczaju,  gdy  prawo 
pisane  nic  podobnego  nie  nakazuje,  a  nawet  takowy  układ 
sprzeciwia  mu  się  poniekąd.  Otóż  np.  włościanin  prywatny, 
schwytany  na  kradzieży  i  zagrożony  śmiercią,  a  następnie 
wyproszony  przez  „zacnych  ludzi''  od  kary  u  powódcy  — 
okolicznego  szlachcica,  daje  temu  ostatniemu  na  siebie 
sądowy  zapis,  mocą  którego  miałby  on  prawo,  w  razie 
jakiej  straty  z  przyczyny  winowajcy,  powetować  sobie 
takową  z  jego  majątku  i  ukarać  go  nawet  śmiercią  bez 
sądu  i  oglądania  się  na  jego  pana.  Gdy  tymczasem,  podług 
przepisów  prawa,  włościanin  nie  miał  mocy  podobnego 
rozporządzania  ani  swą  osobą,  ani  posiadłością,  pomimo 
swego  dziedzica. 

Podobnież  niezgodnie  ze  statutami  rozstrzygały  się 
i  sprawy  o  zabójstwo  przez  włościan  szlachcica  i  odwro^ 
tnie:     iycie    i    tutaj    łagodziło    surowość    prawa.     Tak    np. 
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W  jednym  razie  poddani  prywatni,  za  zabójstwo  szlachcica, 
byli  ukarani  nie  śmiercią,  lecz  glówszczyzną  i  nawiązką, 
oczywiście  za  wdaniem  sią  swych  panów,  na  imią  których 
zrobiony  był  tei  układ.  W  innym  razie  sługa  pański,  co 
zabił  chłopa,  czatującego  nań  w  zasadzce,  zrobił  układ 
2  zoną  zabitego,  taki,  ze  zapłacił  jej  12  (nie  25)  kop  głów^ 
szczyzny  i  zobowiązał  sią  pełnić  za  nią  w  ciągu  lat  4^ch 
wszelkie  powinności  wzglądem  pana  —  oświadczając  wyra^ 
inie,  ii  „pańszczyzną  wszelką  odprawować,  czynsz  i  co  jeno 
panu  należeć  bądzie,  rok  od  roku,  na  lat  4^ry  powinien 
jest  i  bądzie". 

Prawo  sądu  nad  włościanami,  w  znaczeniu  rubryki 
dochodowej,  służyło  niejednokrotnie  za  przedmiot  sporu 
i  samowolnego  przywłaszczania,  jak  niemniej  alienacyi  cza^ 
sowej,  przy  oddawaniu  dóbr  w  zastaw  lub  dzierżawą.  Tak 
naprz.  dziedzic,  zapisując  słudze  swemu  —  szlachcicowi  na 
posiadanie  majątek  osiadły,  oddaje  mu  i  prawo  sądu  nad 
włościanami,  chociaż  zatrzymuje  przy  sobie  prawo  sądu  nad 
tymże  szlachcicem.  Urządy  znów  starościńskie  przywła^ 
szczają  sobie  przemocą  prawo  sądu  nad  niepodlegającymi 
im  mieszkańcami  miejskimi,  naprz.  włościanami,  darowa-^ 
nymi  przez  ich  pana  na  rzecz  szpitala,  z  zachowaniem 
jednak  sobie  prawa  sądu  nad  nimi.  Podobnież  nieraz 
postępują  i  magistraty  miejskie  prawa  magdeburskiego. 
Mieszkańcy  miast  próbują  czasem  sądzić  sprawy  swe  sami, 
podług  starego  obyczaju,  sądem  kopnym,  lecz  urząd  nie 
uznaje  prawomocności  podobnych  wyroków,  jako  nadwyrą-^ 
zających  prawa  jego  własnej  jurysdykcyi.  Niekiedy  dziedzic, 
zastawiwszy  majątek  z  prawem  sądu,  potem  jednak  sam 
wdaje  sią  w  prowadzenie  sprawy  i  ściąga  kary  i  opłaty 
z  włościan.  Przy  oddawaniu  majątku  w  dzierżawą  lub 
zastaw,  przelewano  zwykle  i  prawo  sądu,  przyczem  cza^ 
sami  zostawało  dodawane  pozwolenie  karania  winnych 
śmiercią.  W  statutach  nigdzie  niema  przecie  wypowiedzią^ 
nego  wprost  prawa  panów  karania  włościan  śmiercią; 
można  takowe  wyprowadzić   tylko   ubocznie   z   naznaczenia 
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kary  śmierci  za  pewne  występki,  sąd  nad  któremi  pozostaw 
wiony  był  panom.  W  Polsce  prawo  podobne  było  posta^ 
nowione  jeszcze  przed  Unią,  ucłiwałą  r.  1557.  W  rzeczo" 
nycłi  zaś  okolicznościacli  dziedzic  zastrzegał,  ii,  w  razie 
popełnienia  przez  włościan  ważnego  występku,  dzierżawca 
obowiązany  był  „prawo  tameczne  osadzić^^  czyli  zebrać 
sąd  na  miejscu,  lecz  nie  domierzać  kary  inaczej,  jak  po 
porozumieniu  sią  z  nim  samym. 

Statut  nie  przyznawał  włościanom  prawa  wydawania 
pozwu,  prowadzenia  sprawy  i  wogóle  robienia  jakiclikol^ 
wiek  przełożeń  na  sądzie  samoistnie  we  własnem  imieniu: 
w  praktyce  jednak  dopuszczano  to  czasem,  nie  tylko  wzglą-' 
dem  królewskicli,  lecz  i  prywatnych  poddanycłi.  Niekiedy 
szlacłicic,  dla  opędzenia  sią  od  pozywającego  go  do  sądu 
bojara  królewskiego,  odmawiał  mu  przyznania  tego  tytułu 
i  nazywał  go  włościaninem  prywatnym,  tj.  pozbawionym 
prawa  pozywania;  jeśli  przecie  powód  przedstawiał  należy- 
cie  poważne  dowody  swego  stanu,  rozstrzygnięcie  takowej 
kwestyi  oddawano  trybunałowi. 

Co  się  tyczy  samej  jurysdykcyi  nad  włościanami,  t.  j. 
śledztwa  sądowego  i  wyroku  —  takowa  była  w  użyciu 
w  dwócłi  postaciacłi:  jako  sąd  właściwie  pański,  lub  tez 
jako  gromadzki,  kopny.  Panowie,  stosownie  do  ważności 
sprawy,  sądzili  albo  sami  jedni,  albo  wzywali  do  uczestnik 
czenia  postronną  szlacłitę,  i  przy  takowem,  bardziej  formal^ 
nem  odsądzaniu  zwykle  był  obecny  woźny,  który  przed- 
stawiał  następnie  wyrok  dla  wciągnięcia  do  akt  sądowycłi. 
W  jednem  zdarzeniu  do  uczestnictwa  w  sądzie  byli  za^ 
proszeni  i  znaczniejsi  z  mieszczan  sąsiedniego  miasta  — 
co  było  zrobione  prawdopodobnie  dlatego,  ze  winowajca 
oskarżał  i  niektórycli  mieszczan  o  wspólnictwo  z  nim 
w    kradzieży. 

Za  przekroczenia  małej  wagi,  jakie  zwykle  pan  sądził 
bez  udziału  osób  postronnych,  najbardziej  były  w  użyciu 
kary  pieniężne,  przy  ściąganiu  których  stosowano  „grabiei"*, 
tj.  odpowiadający  należności   zasądzanej  zabór  jakiej  rucho^ 
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mości,  osobliwie  bydła.  Spotykamy  „grabiei''  wołów  za 
„wystąpek'',  bez  ściślejszego  określenia  onego;  niemniej  za 
niezłoienie  na  termin  czynszu  z  gruntu;  grabiono  tez  celem 
zapłacenia  nawiązki  włościaninowi  za  rany,  oraz  odpowie-- 
dniej  winy,  na  rzecz  pana.  Czasem  dziedzic,  oddając  mają-* 
tek  w  dzierżawą,  oznaczał  wysokość  kary  pieniąinej  od 
włościanina,  coby  nie  wyszedł  na  robotą,  i  dozwalał  dzier*' 
zawcy  grabić  go  w  odpowiedniej  mierze. 

Sąd  z  udziałem  osób  postronnych,  czyli  tak  zwany 
sąd  przyjacielski,  bywał  zgromadzany  z  powodu  bardziej 
ważnych  występków,  jak  kradzież,  podpalenie,  otrucie  itp. 
Podlegali  mu  i  właśni  poddani  dziedzica,  i  zostający  u  niego 
na  usługach  szlachta^nieposesyonaci,  i  włościanie  panów  po^ 
stronnych,  co  popełnili  występek  w  jego  majątku  i  schwy^ 
tani  zostali  z  licem. 

Liczba  sędziów  postronnych  bywała  od  S-^ch  do  S^ciu, 
czasami  przy  odbywaniu  sądu  byli  obecnymi  i  sąsiedni 
włościanie.  Sędziowie  mniej^więcej  trzymali  się  Statutu, 
o  czem  nadmienia  się  w  samych  wyrokach;  lecz  spotykają 
się  wszakże  i  dowolne  odstąpienia  od  tego,  zależące  od 
łaskawości  powoda.  Dla  zbadania  prawdy  w  sprawach  kry*' 
minalnych,  sądy  dominialne,  podobnie,  jak  wszelkie  inne 
sądy  owego  czasu,  używały  pomiędzy  innymi  środkami 
i  tortury  —  jak  branie  w  kluby,  lub  przykładanie  iaru  do 
boku;  do  czego  uciekano  się  osobliwie  w  razie,  gdy  obwi^ 
niony  plątał  w  sprawę  osoby  postronne. 

Kara  śmierci  za  przestępstwa  stosowana  była  dosyć 
często.  Względem  swych  własnych  poddanych  atoli  pano^ 
wie,  z  łatwych  do  zrozumienia  przyczyn,  starali  się  pospoli^ 
cic  uchylać  uiycie  podobnego  środka,  przedewszystkiem,  gdy 
winowajca  przedstawiał  pewne  rękojmie  poprawy.  Widzimy 
tez  niejednokrotne  przykłady  ujmowania  się  przez  panów 
za  ich  poddanych,  z  użyciem  pogróżek  i  przemocy  nawet, 
przeciw   wyrokom  zwoływanej  przez  sąsiadów  kopy  i  t.  p. 

Sąd,  odbywany  z  zachowaniem  wyżej  wskazanych 
formalności,    uważany    był    za    ostateczny,    i   wyrok    onego 
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niezwłocznie  zostawał  wprowadzany  w  wykonanie.  Był 
to  sąd  prawidłowy  nietylko  podług  prawa,  lecz  i  w  powszecli^ 
nem  uznaniu  ludności;  cłiociai  bowiem  Statut  dawał  panom, 
a  wiąc  i  osobom,  przez  nicli  umocowanym,  prawo  sądu  nieza^ 
leinego  nad  włościanami,  moc  jednak  obyczaju  wymagała  pew^ 
nej  rąkojmi  od  dowolności,  jakową  rąkojmią  widziano  w  ucze^ 
stnictwie  w  sądzie  osób  postronnycłi.  Zdarzają  sią  wprawdzie 
nierzadkie  wypadki  pomijania  zupełnego  wszelkicłi  formal^ 
ności,  uświąconycli  przez  obyczaj,  przykłady  krzyczącej  samo-' 
woli,  ale  były  to  nadużycia  i  za  takowe  przez  ogół  uznawane. 

Jurysdykcya  sądów  kopnych  rozciągała  sią  na  te  wszystkie 
prawie  przestępstwa  i  wykroczenia,  jakie  rozstrzygał  sąd  domi^ 
nialny,  a  nadto  na  pewne  sprawy  charakteru  cywilnego. 
W  wypadkach  tego  ostatniego  rodzaju  do  kop  odwoływały 
sią  bez  różnicy  osoby  wszelkich  stanów,  szczególnie,  jeśli 
w  przyczynie  spowodowanych  strat  nie  widziano  złej  woli. 
W  sprawach  zaś  kryminalnych  sąd  kopny  zbierano  prze^ 
dewszystkiem  w  tych  razach,  gdy  winowajca  nie  był  wiado^ 
my;  a  wiąc  spodziewano  sią  wykryć  prawdą  za  pośredni" 
ctwem  „opytu'',  t.  j.  opytania,  wybadania  obecnych  na  kopie 
miejscowych  i  sąsiednich  mieszkańców.  Najczęściej  do  tego 
sposobu  dochodzenia  uciekali  się  ludzie  prostego  stanu  oraz 
niewiele  różniąca  się  od  nich  obyczajem  szlachta  okoliczna. 

Co  wiącej,  bywały  zdarzenia,  źe  do  sądów  kopnych 
zwracano  sią  nawet  w  sprawach,  ze  tak  powiemy,  charakteru 
międzynarodowego.  Tak  na  pograniczu  wielkiego  księstwa 
i  Korony  na  kopy  zgromadzali  się  mieszkańcy  obydwóch 
państw  i  rozbierali  wzajemne  pretensye  na  oznaczonych 
uroczyskach,  lezących  na  samej  granicy,  przy  jakimś  brodzie, 
kurhanie,  bagnie  i  t.  p.  Przy  określeniu  granic  między 
Litwą  i  Koroną  1546  r.  spotykamy  ai  10  podobnych  kopo^ 
wisk,  idąc  od  Brześcia  skrajem  Wołynia. 

Wogóle  sąd  kopny,  zakorzeniony  w  obyczaju  Rusi, 
mocno  trzymał  się  przy  iyciu  w  całej  tej  epoce  i  dopiero 
pod  koniec  XVIII  wieku,  z  powodów  polityczno-społecznych 
przewainiej,  począł  być  ograniczany,  a  potem  i  prześladowany. 
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Lecz  zwróćmy  sią  z  kolei  ku  warunkom  stanu  ekono- 
micznym bardziej. 

W  podległych  bezpośredniemu  zwierzchnictwu  litew^ 
skiemu  południowych  ziemiach  ruskich  dobra  królewskie 
w  znaczniejszej  cząści  były  rozdane  szlachcie  jui  w  pierwszej 
połowie  w.  XVI''go  i  stały  sią  dziedziną  własności  prywa^ 
tnej;  pozostałe  zaś,  nierozdane,  przypisane  zostały  do  zam- 
ków, których  starostowie  zagarnęli  na  rzecz  własną  wszystkie 
niemal  należące  do  królewskich  poddanych  powinności. 

Powinności  te  zostawały  w  odwrotnym  stosunku  do 
pożytku,  jakie  miała  Rzeczpospolita  z  przypisanych  ku  zam^ 
kom  siół  i  osad.  Oczywiście  bowiem:  gdzie  trwał  jeszcze 
obowiązek  słuiby  wojennej,  podtrzymywania  budowli  obron^ 
nych,  stróży  polowej  i  t.  p.,  tam  powinności  prywatne  wzglą^ 
dem  starostów  były  mniej  znaczne  i  odwrotnie. 

Dostatecznie  przyświadcza  temu  wydana  przez  nas 
w  VI  tomie  „Źródeł  dziejowych^^  „Rewizya  zamków  ziemi 
Wołyńskiej  w  połowie  XVI  wieku",  w  której  znajdujemy 
obfite  dane,  dotyczące  dóbr,  ciążących  do  zamków  królewn 
skich:  Włodzimierza,  Łucka,  Krzemieńca,  Winnicy,  Bracławia 
i  Żytomierza  z  r.  1545.  Co  razem  z  rew.  zamku  Owrucza, 
wydaną  w  „Arch.  jugozap.  R.''  (cz.  IV,  t.  I),  i  kopią  rąkop. 
rewizyi  zamków:  Kijowa,  Kaniowa  i  Czerkas  —  z  r.  1552 
daje  moiność  zapoznania  sią  z  przedmiotem  —  nawet  w  dro^ 
bnych  onego  szczegółach  lokalnych. 

Po  rozejrzeniu  takowych  widzimy  najprzód,  iż  wogóle 
warunki  jurydyczne  i  ekonomiczne,  w  jakich  sią  znajdowały 
ówcześnie  różne  zamki,  a  więc  i  zależna,  od  nich  ludność 
włościańska,  były  wcale  niejednostajne.  Zamki  ziemi  wołyń^ 
skiej  w  znacznym  stopniu  utraciły  jui  były  znaczenie  swe 
państwowe  i  przedstawiały  jedynie  bezpieczne  miejsce  chro^ 
nienia  ruchomego  statku  i  dobra  okolicznych  panów  w  razie 
najazdu  tatarskiego.  Zamki  te,  chociaż  porządniej  utrzymy^ 
wane  od  naddnieprzańskich,  były  wszakże  uboższe  od  tam^ 
tych.  Bardziej  posunięte  na  wschód,  osobliwie  leżące  nad 
samym  Dnieprem,  zachowały   jeszcze  znaczną  część  przypis 
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sanych  ku  nim  dóbr  królewskich,  dających  i  dochody,  i  sił^ 
wojenną;  tymczasem  na  Wołyniu  właściwym  wszystkie 
niemal  dobra  zamkowe  były  jui  rozdane  kniaziom,  panom 
i  ziemianom,  o  służbie  zaś  wojennej  mieszczan  lub  włości 
przypisanych  wzmianki  prawie  niema. 

Szlachta  tam  liczna  i  potązna  zdołała  zupełnie  zrzucić 
jui  z  siebie  ciąiar  powinności  zamkowych,  ponosząc  je  o  tyle 
jedynie,  o  ile  to  sią  zdawało  niezbądnem  każdemu  z  osobna, 
dla  ubezpieczenia  należącej  doń  wieży  zamkowej  lub  horodni. 
Stałych  opłat  lub  danin  na  rzecz  zamku  z  dóbr  ziemiańskich 
niema  juz  wcale;  stano wionemi  one  zaś  bywają  tylko  cza^ 
sowo  w  razie  ostatecznej  potrzeby  jakichś  napraw,  lecz 
i  wtedy  są  bardzo  skromne  zwykle.  Ciązary  zatem,  spoczy^ 
wające  na  mieszczanach  i  włościach,  wzrastają;  przy  nada^ 
niach  bowie  szlachcie  wsi  zamkowych,  nowi  posiadacze  prze" 
stają  zwykle  wypełniać  lezące  pierwej  na  tamtych  powiną 
ności,  a  które  tedy  następnie  spadają  na  mieszczan  i  wsi 
pozostałe. 

Dla  większego  unaocznienia  dotkniemy  tu  paru  wybi" 
tniejszych  przykładów  faktycznych: 

Oto  przy  zamku  łuckim,  stołecznym  całej  tyle  rozległej 
ówcześnie  ziemi  wołyńskiej,  znajdujemy  jeszcze  dość  znaczną 
względnie  ilość  przypisanych  doń  dóbr,  mianowicie  30  wsi 
o  124  dworzyszczach;  gdy  jui  zamek  krzemieniecki  posiada 
tylko  wsi  18,  a  włodzimierski  ledwie  jedyną  włość  smie^ 
dyńską.  Powinności  włościan  na  rzecz  zamku  były  róino^ 
rodne,  lecz  wogóle  miały  znaczenie  wyłącznie  gospodarcze. 
Ze  30  wsi  łuckich  w  dwóch  tylko  znajdowali  się  jeszcze 
słudzy  zamkowi,  obowiązani  do  słuiby  konnej,  ogółem  11 
dworzyszcz.  Pozostali  włościanie  winni  byli  wozić  drzewo, 
kosić  siano,  dostawiać  ielazo  z  rudni,  dawać  podwody  na 
potrzeby  starosty  i  klucznika  i  wszyscy  prawie  chodzili  na 
pańszczyznę  przez  całą  wiosnę  i  lato  —  wolni  od  niej  wszakie 
zimą.  Starostowie,  którzy  się  stawali  coraz  bardziej  tylko 
czasowymi  posiadaczami  beneficyów,  narzucali  przy  okoli- 
czności    i  inne   cięiary    i    wcale    nie    myśleli    krępować    się 
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ustawą  Zygmunta  I,  nakazującą  im  poprzestawanie  na  78 
dochodów.  Stąd  tez  w  Łucku  widzimy  nast.  stosunek: 
z  przypisanych  do  zamku  siół  i  ludzi  idzie  na  rzecz  kró^ 
lewską  rocznie  daniny  pieniężnej  1  kopa  i  groszy  36,  starosta 
zaś  brał  w  gotówce  19  kop  i  groszy  40,  a  nadto  znaczną 
ilość  iy ta,  owsa,  kur,  jaj,  chleba  białego  i  czarnego,  prządzy 
i  nici,  lisa  i  30  bielic,  oraz  inne  „drobne^^  dochody. 

Gdy  sią  zaś  przeniesiemy  nad  Dniepr,  do  Kaniowa  np., 
widzimy,  iż  tutaj  mieszkańcy  miasta  oraz  obwodu  wszyscy 
jednostajnie  jeszcze  brali  udział  w  budowaniu  ogrodzeń  miej^ 
skich,  utrzymywaniu  straży,  tudzież  powinności  wojennej. 
Jednostajnie  tez  i  bojarowie,  i  mieszczanie,  i  włościanie  dawali 
podwody  i  stacye  dla  posłów  lub  gońców.  Zasługuje  tu 
przytem  na  uwagą  okoliczność,  iź  do  robocizny  na  zamek 
obowiązani  byli  jedynie  J^ozacy,  wspominani  albo  jako  cza^ 
sowo  tylko  bawiący  w  mieście  przybysze  ze  stepu,  lub  tez 
jako  najemni  robotnicy  u  innych  mieszkańców  miasta. 
Ziemie  orne  i  pasieki  ludzi  zamkowych  wolne  były  od 
powinności;  lecz  jui  przy  rewizyi  (1552  r.)  zaniesiono  skargą, 
iź  starosta  począł  był  wymagać  dziesięciny  na  rzecz  własną. 
Takie  same  powinności,  jakie  odbywali  mieszkańcy  miasta, 
winni  byli  dopełniać  również  włościanie  ziemiańscy,  stale 
lub  czasami  tylko  przebywający  przy  zamku,  nie  wyłączając 
i  słuiby  wojennej.  W  używalności  mieszkańców  miasta 
znajdowało  się  mnóstwo  różnego  rodzaju  pożytków  —  pasiek, 
bobrowych  gonów,  jezior  rybnych  i  t.  p.,  rozrzuconych  na 
ogromnej  przestrzeni,  po  Dnieprze,  Rosi,  Sule,  Udaj  u,  Psie 
i  innych  rzekach,  nawet  na  Samarze.  Za  użytkowanie  tego 
mieszkańcy  dawali  część  otrzymywanych  dochodów  w  natU" 
rze  lub  opłacali  nieznaczną  należność  dzierżawną  pieniędzmi, 
w  rodzaju  czynszu. 

Podobne  stosunki  widzimy  i  pod  osłoną  innych  zam^ 
ków  Naddnieprza,  jak  Kijów  tam  stołeczny  i  niemniej 
w  pewien  sposób  stołeczne  —  od  „dzikich  pól"  —  Czerkasy; 
nie  inne  tei  u  zamków  kresowych  ówczesnego  Podola 
wołyńskiego  —  u  Winnicy  i  Bracławia;  jedynie   na   Polesiu 
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drewlańskicm,  kijowskicm,  pod  zamkami  Żytomierzem 
i  Owruczem  były  widoczniejsze  wpływy  porządku  zaclio^ 
dniego. 

Wobec  czego  w  ogólnym  wyniku  faktycznycli  zesta^ 
wień  dotykalnie  sią  uwydatnia,  ie  im  dalej  ku  wscłiodowi 
i  południu,  tem  słabsza  przewaga  ziemian,  tem  mniej  różnic 
miądzy  stanami,  życie  przestronniejsze  i  bardziej  swobodne, 
lżejsze  tez  powinności:  mniejsza  o  ciągle  grożące  iyciu  temu 
niebezpieczeństwo. 

A  stosunek  tego  rodzaju,  w  główniej szy cli  swych  rysacłi 
zasadniczych,  przekracza  epoką  Unii  i  trwa,  z  małemi  odmia^ 
nami,  az  prawie  do  pierwszego  powiewu  burzy  kozaczej. 
Łatwo  możemy  sią  o  tem  przekonać,  rozejrzawszy  choćby 
jedynie  obfity  materyał  V^go  tomu  „Źródeł  dziej.^,  nosząc 
cego  tytuł:  „Lustracye  królewszczyzn  Ziem  ruskich:  Wołynia, 
Podola  i  Ukrainy  z  pierwszej  połowy  XVII  w.^  Znajduje 
sią  tam  nadto  (we  wstąpię)  szczegółowy  obraz  społeczno- 
ekonomicznych  warunków  bytu  ziem  ukrainnych,  obraz 
zbyt  wymowny  samem  bogactwem  faktów,  a  którego 
nie  podobna  nam  tu  powtarzać.  Ogólne  wrażenie,  jakie 
sią  stamtąd  wynosi,  nie  inne,  jak  późniejszego  „Samo^ 
widzca^,  mianowicie,  iż  po  królewszczyznach  ukrainnych 
owego  czasu  —  ludzie  pospolici  żyli  we  wszelkiej  obfitości 
w  zbożu,  bydle  i  pasiekach;  nie  mogli  jedynie  znieść  wiel^- 
kich  wymysłów  od  starostów,  od  ich  namiestników  i  od 
żydów! 

Inaczej  wcale  układały  sią  społeczne  i  ekonomiczne 
stosunki  w  dobrach  prywatnych  i  tam  wogóle,  gdzie  żywioł 
ziemiański,  szlachecki,  brał  już  stanowczo  górą.  Inne  tam 
występowały  ciążary  i  powinności,  inne  porządki  i  prawa 
faktyczne.  Ale  przedmiot  ten  odniesiemy  już  do  działu 
następnego,  poczynającego  sią  od  aktu  Unii  lubelskiej,  od 
której  czasów  rozwielmożniła  sią  bardziej  własność  prywatna 
w  ziemiach  ukrainnych. 


Pisma  t.  I.  18 
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IL 

Mocą  dokonanego  przez  Unią  Lubelską  (1569)  aktu 
ostatecznego  zjednoczenia  Litwy  z  Polską,  południowe  ziemie 
ruskie  wielkiego  księstwa  zostały  bezpośrednio  połączone 
nadal  z  Koroną  i  zaliczone  do  prowincyi  mało^polskiej. 
Ponieważ  atoli  zrzeszona  od  tego  czasu  ściślej  Rzplita  nie 
przestawała  być  po  dawnemu  federacyą  dzielnic  ziem  i  ludów, 
mniej  lub  więcej  samoistnie  w  poprzednim  bycie  historyk 
cznym  wyrobionycli,  przeto  i  ziemie  ruskie  południowe, 
przecliodząc  teraz  pod  bezpośrednie  zwierzclinictwo  Korony, 
utrzymały  i  nadał  swój  osobny  obyczaj  i  porządek  prawny. 
Utrzymały  tez  i  swój  Statut  litewski  drugiej  redakcyi,  który 
miał  pozostać  dla  nich,  i  w  zakresie  stosunków  społeczno- 
ekonomicznych,  zasadniczem  prawem  obowiązującem.  Pozo^ 
stał  on  takowem  rzeczywiście  i  wtedy  nawet,  gdy  Litwa 
poddała  go  u  siebie  po  latach  dwudziestu  nowej  redakcyi, 
i  dlatego  otrzymał  charakterystyczną  nazwą  Statutu  wołyń^ 
skiego  od  tej  krainy,  która  w  owym  czasie,  pod  każdym 
względem  innym  ziemiom  południowym,  przodowała.  Oprócz 
tego  Statutu  stawały  się  ob  owiązuj  ącemi,  oczywiście,  wszystkie 
następne  ogólne  uchwały  sejmowe  Rzplitej.  Unia  lubelska 
wszakże  nie  miała  jakiegoś  przełomowego  wpływu  na  dalszy 
kierunek  zmian  prawodawczych  odnośnie  do  stosunków 
rolniczych  ziem  ruskich,  gdy,  jakeśmy  widzieli,  zwrot  ku 
zbliżeniu  się  z  trybem  polskim  juz  w  pierwszym  Statucie 
wybitnie  się  uwydatnił.  Nie  była  tez  ona  ani  punktem 
wyjścia,  ani  zamknięciem  dokonywaj ącego  się  na  Rusi  społe^ 
cznego  przeobrażenia;  chociaż  sam  fakt  jej  nie  mógł  pozo^ 
stać  i  bez  pewnego,  na  razie  nawet,  wpływu,  moralnego  co 
do  żywszej  podniety  przynajmniej.  Szlachta  ziem  ruskich, 
przyznana  na  mocy  Unii  równą  we  wszystkich  względach 
z  polską,  poczęła  uwaiać  normę  stosunków  włościańskich 
wyrobioną  w  piastowskiej  Polsce  za  swe  prawo  przyrodzone 
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i  gotowa  była,  niwecząc  ocalałe  resztki  dawnycli  praw  swycłi 
włościan,  jakie  octiraniał  jeszcze  zwyczaj  przedewszystkiem 
zagarnąć  je  do  reszty  na  rzecz  własną.  Osobliwie  odkąd 
zapatrywanie  się  ogółu  ziemian  niedawno  zuniowanej  Rzplitej 
na  prawa  poddanycłi  wypowiedziało  sią  tak  charakterystycznie 
i  istnie  po  zacliodnio^europejsku  w  głośnej  ucłiwale  sejmu 
konwokacyjnego  1573,  po  śmierci  Zygmunta  Augusta,  gdzie, 
zaręczając  sobie  powszecliną  swobodą  religii,  poddawano 
nawet  sumienia  włościan  dowolności  ich  dziedziców.  ' 

Lecz,  przechodząc  do  dalszego  obrazowania  faktycznych 
społeczno^ekonomicznych  stosunków,  bardziej  od  czasów 
Unii  zmuszeni  będziemy,  dla  utrzymania  jedności  w  ugru" 
powaniu  przedmiotu,  ogarniać  zarazem  tei,  gdzie  tego  okaże 
się  potrzeba,  i  epokę  pierwszych  Statutów. 

Widzieliśmy  wyżej,  co  za  charakter  nosiły  stosunki 
gospodarczo-społeczne  w  dobrach"^,  królewskich  przed  Unią; 
jakowy  to  charakter  zachowywały  one  i  w  długie  czasy 
jeszcze  po  jej  dokonaniu,  nadto  tem  niezmienniej,  o  ile 
odnosiły  się  do  bardziej  ku  kresom  posuniętych  zamków 
i  ich  włości.  Z  porządku  rzeczy  przejdziemy  tu  dalej  do 
tychże  stosunków  w  dobrach  prywatnych,  poczynając  od 
wstępnego  określenia  ciężarów  danniczych  ludu  tam  podda^ 
nego  w  epoce  pierwszych  Statutów,  kiedy  juz  władza  kró^ 
lewska  znakomitą  część  dóbr  ziemskich  w  krainach  połU'' 
dniowych  z  rąk  swych  wypuściła. 

Ciężary  dannicze  włościan  względem  panów  odpowia^ 
dały  pierwotnie  poprzednim  ich  powinnościom  publicznym, 
rządowym,  lecz  później,  z  rozwojem  poddaństwa,  powstawać 
poczęły  opłaty,   wkładane  i  na  nowe    przedmioty    poborów. 

Głównym  przedmiotem  opodatkowania  była  zawsze 
ziemia,  jednostką  zaś  zasadniczą,  do  czasu  upowszechnienia 
w  pasie  zachodnim  włócznego  porządku  gospodarstwa  i  zawa^ 
runkowanego  przez  takowy  pomiaru  roli,  przyjmowana  była 
samoistna  gospodarka  rolna,  albo  posiadana  przez  nią  ilość 
roboczego  inwentarza.  Daniny  pobierane  były  częścią  w  pie^ 
niądzach,  częścią  rozmaitemi  produktami.  Ąobocizna,  chociaż 
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istniała  oddawna^  lecz  wzmianki  o  niej  są  względnie  daleko 
rzadsze;  weszła  ona  jednak  w  powszecłine  na  zacliodzie 
użycie,  juz  w  wieku  XVI,  kiedy  tam  rozwinął  sią  iywiej 
szczególnie  liandel  wywozowy  zboia,  spławianego  do  Gdań^ 
ska,  oraz  bydła,  zbyt  którego  przez  Szląsk  odbywał  sie 
przedewszystkiem.  Danina  pieniężna,  dopokąd  jeszcze  pobie^ 
rana  była  na  rzecz  państwa,  nosiła  nazwą  ogólną  „srebrnej 
dani'^  lub  „serebszczyzny'\  W  razach  szczególnych  zaś  nosiła 
róine  miana,  stosownie  do  miejscowości:  „pososzczyzny^  na 
północy,  „podymszczyzny*^  na  południu;  później,  gdy  prawo 
nakładania  ciężarów  przeszło  w  race  panów,  właścicieli  ziemi, 
występują  tei  nazwy  „groszowy  płat^^  i  „ czynsz ^\  W  zasto^ 
sowaniu  owych  terminów  stopniowo  wyrobiła  się  atoli 
różnica:  serehszczyzną  poczęto  nazywać  jedynie  podatek 
rządowy,  wysokość  którego  oznaczana  była  każdorazowo 
szczególnym  nakazem  księcia,  a  później  przez  uchwały  sej^ 
mowę,  następnie  zaś  ciężar  ten  otrzymał  miano  „podymnego", 
które  zachowało  się  do  późniejszych  czasów;  czynsz  oznaczał 
szczególnie  opłatę  na  rzecz  dziedzica,  w  jakiem  znaczeniu 
wyraz  ten  utrzymał  się  i  dotąd, 

J{ozkfad  tych  opłat  był  jednostajny,  podług  gospo*' 
darstw  lub  ilości  znajdującego  się  w  nich  bydła,  co  tei  dowo-^ 
dzi  jednakowego  fich  znaczenia.  Tak  serebszczyzna  była 
rozkładana  na  sochy;  pososzczyzna  zaś,  miano  której  samo 
wskazuje  przedmiot  opodatkowania,  była  rozkładana  na 
dwory  i  dymy.  Tożsamość  podymszczyzny  z  serebszczyzna 
zauważył  już  Czacki,  o  czem  przekonywa  nadto  okoliczność, 
że  nazwy  te  wspominane  są  w  rozmaitych  miejscowościach, 
nigdy  zaś  w  jednej  i  tej  samej.  Odpowiednio  sosze,  jako 
jedności  ziemi  ornej,  z  gospodarki  bartnej  opłata  pobierana 
była  od  „leziwa". 

Obciążanie  podatkiem  gospodarstwa  rolnego,  jako  jedno- 
ści,  pod  nazwą  dymu  zzy  sochy,  bierze  swój  początek  z  naj^ 
bardziej  starożytnej  epoki  dziejów  Rusi  i  system  ów  poda^ 
tkowy,  razem  z  użyciem  nawet  tak  jednego,  jak  i  drugiego 
terminu,  spotykamy  jeszcze  w  pierwszej  dobie  wytwarzania 
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się  ruskiej  rzeszy  państwowej.  Tak  latopis  pod  r.  859  mówi, 
ze  Kozary  brali  dań  od  Polan,  Siewierzan  i  Wiatyczów,  „po 
bieli  i  wiewiorycy  od  dymu^^;  w  964  roku  Wiatycze  powia^ 
dają  Swiatosławowi,  Kozarom  po  szelągu  „od  radia"  dajemy; 
pod  981  r.  zaś  czytamy,  ie  Włodzimierz  zwyciąiył  Wiaty^ 
czów  i  nałożył  na  nicłi  daniną  „od  pługa",  jaką  i  ojciec  jego 
pobierał. 

Czasem  pod  temiz  nazwami  rozumiano,  oprócz  daniny 
pieniąinej,  i  daninę  w  naturze,  jak  np.  w  podymszczyznie 
bracławskiej,  gdzie  oprócz  pieniędzy  brano  owies,  clileb, 
kury  („Źr.  dzie]"  t.  VI).  Lecz  częściej  pobory  podobne 
w  naturze  zwały  się  „daniami"  lub  „podaczkami",  które 
i  bywały:  miodowe,  kuniczne,  osypne,  zwane  również  „dzia^ 
kłem"  i  t.  d.  Tei  same  pobory,  jeśli  one  nie  stanowiły 
stałej  daniny,  lecz  ściągane  były  tylko  czasowo,  przy  okoli- 
czności  przejazdu  księcia,  posłów  krajowycłi  lub  cudzoziem^ 
skicli,  gońców  i  t.  p.,  zwały  się  stacyami;  później  mianem  tem 
nazywano  przedewszystkiem  dostawę  prowiantu  dla  wojsk, 
często  obracającycli  pobór  stacyi  na  otwartą  i  systematyczną 
grabież,  niszczącą  nieraz  całe  okolice. 

W  aktacłi  da  się  spotykać  jeszcze  mnóstwo  nazw  roz^ 
maitego  rodzaju  poborów  tak  pienięinycłi,  jak  w  naturze, 
ale  po  większej  części  urozmaicały  się  one  nietylko  podług 
miejscowości,  lecz  nawet  podług  szczególnycłi  dóbr,  nie 
stanowiąc  zwyczaju  powszecłmego.  Pobory  owe  otrzymy^ 
wały  nazwę  albo  od  przedmiotu  obciążonego,  jak  rogowe, 
oczkowe,  przyłaz,  wołowszczyzna  i  t.  d.,  a  takie  różnego 
rodzaju  opłaty:  targowe,  wagowe,  pomiarowe,  pogrobelne 
i  t.  p.,  lub  od  przeznaczenia  pobieranycli  pieniędzy,  jak 
np.  klikowszczyzna,  stróiowszczyzna,  procłiowe  i  t.  p. 

Powinności  w  naturze,  uiszczane  pracą,  nosiły  nazwę 
„przygonu",  „robocizny",  potem  pańszczyzny;  oprócz  tego 
były  ]eszQze  „tłoki",  t.  j.  robocizna  z  pańską  strawą  i  piwem, 
„szarwarki",  a  czasem  „gwałty",  roboty  na  groblacli  i  t.  p. 
W  powszeclinem  użyciu  była  również  powinność  dostawy 
koni,  „podwody",  pierwotnie  zwana  „powozem". 
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Zakres  i  stopień  powinności  w  naturze  były  niejedno^ 
stajne:  nietylko  w  rozmaitych  miejscowościach  oraz  w  różnym 
czasie,  lecz  nawet  w  jednym  i  tym  samym  majątku  jedni 
włościanie  dawali  więcej,  drudzy  mniej,  stosownie  do  ilości 
uprawianej  przez  nich  ziemi,  ilości  bydła,  czasem  zaś  podług 
liczby  robotników  w  rodzinie. 

Dopóki  ludność  była  niewielką,  a  stąd  znaczne  prze^ 
strzenie  pozostawały  nieobrobionemi,  wielkość  uposażenia 
włościańskiego  zależała  głównie  od  ilości  sił  roboczych  gospo^ 
darki.  Powoli,  obok  ustalania  sią  porządku  szlacheckiego, 
postępowało  regulowanie  rozmiarów  gospodarki  włościańskiej 
a  zarazem  sprowadzanie  jej  do  pewnych  norm  określonych. 
Taka,  uznawana  za  normalną,  średnia  wielkość  gospodarki 
nosiła  niejednostajną  nazwę  w  różnych  miejscowościach: 
gdy  na  Litwie  nazywano  ją  „służbą'',  na  Wołyniu  i  Pole^ 
siu  zwała  się  „dworzyszczem'',  na  Ukrainie  zaś  „osiadłym 
dymem".  Nazw  owych  nie  moina  uważać  za  jednoznaczne 
co  do  obszaru:  tak  np.  litewska  służba  była  dwa  razy  nie^ 
mai  większa  od  wołyńskiego  dworzyszcza;  dworzyszcza  pole^ 
skie  były  jeszcze  znaczniej  większe,  bo  zawierały  po  kilka 
osobnych  gospodarstw  albo  dymów. 

Wogóle  wielkość  gospodarstw  przy  tym  systemacie 
dzielenia,  to  jest  przed  dokonanym  pomiarem  gruntów, 
mogła  być  określana  tylko  przez  przybliżenie,  na  rzut  oka, 
i  znaczne  różnice  owej  widoczne  są  w  rozmaitej  wysokości 
czynszów,  opłacanych  z  różnych  dworzyszcz  w  jednym  i  tym 
samym  majątku.  Czasami  obszar  gruntów  ornych  dworzy^ 
szcza  oznaczano  podług  „dni",  t.  j.  podług  ilości  czasu,  nie^ 
zbędnej  dla  zorania  pewnej  przestrzeni;  wielkość  zaś  siano-^ 
żęci  podług  liczby  „kosarzy",  potrzebnej  dla  sprzątnienia 
w  ciągu  jednego  dnia  kośby.  Spotykamy  w  aktach  pomięć 
dzy  innemi  przykład  dworzyszcza  o  dwóch  gospodarkach, 
w  którem  liczono:  ziemi  ornej  w  kilku  miejscach  więcej 
76  dni,  sianoięci  na  26  kosarzy  i  wolny  wjazd  do  lasu 
Obliczanie  obszaru  ziemi  na  dni  i  kosarzy  przechowało  się 
w    wielu    miejscowościach    Rusi    południowej     do     obecnej 
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chwili  i  obydwom  tym  ilościom  nadaje  sią  jednostajne  zna" 
czenie,  w  przybliżeniu  około  trzech  ćwierci  dziesięciny.  Przy^ 
jąwszy  ten  stosunek  w  powyższym  przypadku,  znajdziemy, 
iż  do  dworzyszcza  należało  około  60  dzies.  ziemi  ornej 
i  około  20  dzies.  sianoiętnej,  skąd  oczywista,  iź  chociaż  na 
takich  dworzyszczach  było  nieraz  i  po  dwie  gospodarki, 
uposażenie  ich  w  grunta  było  bardzo  dostatnie. 

Pomyślny  ten  stosunek  począł  sią  zmieniać  z  wpro" 
wadzeniem  i  stopniowem  rozprzestrzenieniem  włócznego 
porządku  gospodarstwa,  podług  którego  lepsze  grunta  zwy^ 
kle  były  przeznaczane  na  urządzenie  folwarku  pańskiego, 
a  pozostałe  dzieliły  sią  na  włóki.  Na  których  zaś,  oczywi^ 
ście  mniejszych  od  dawniejszego  uposażenia  włościańskiego, 
osadzał  dziedzic  jedno,  potem  zaś  dwa,  a  nawet  wiącej 
gospodarstw  włościańskich,  w  miarą  stosunku,  jaki  istniał 
w  danym  majątku  miądzy  liczbą  ludności  a  przestrzenią 
ziemi  uprawnej. 

W  taki  sposób  istniały  na  Rusi  w  XVI  wieku  jedno-^ 
cześnie  trzy  rodzaje  (systematów)  użytkowania  ziemi  przez 
włościan. 

Na  j  star  ozy  tnie  jszy  z  nich,  zawarunkowany  wzglądną 
rzadkością  zaludnienia  i  dostatkiem  ziem  niezajątych,  opie^ 
rał  sią  główniej  na  fakcie  pierwszego  zajęcia,  niezależnie  od 
wszelkiego  wglądania  ze  strony  lub  jakiego  nadzoru.  Znikał 
on  zupełnie  w  bardziej  spokojnych  i  gęściej  stosunkowo 
zasiedlanych  miejscowościach  północnej  Rusi  litewskiej: 
najpóźniejsze  wskazówki,  dotyczące  przyznania  tu  prawa  na 
ziemie  na  mocy  faktu  wykarczowania  takowych  w  lesie, 
należą  jeszcze  do  wieku  XV.  Lecz  w  stronach  południom 
wych,  ukrainnych,  taka  postać  użytkowania  wciąż  sią  utrzyj 
mywała:  tak  jeszcze  w  połowie  XVI  w.  mieszczanie  iy to^ 
mierscy  orali  miejską  ziemią,  gdzie  chcieli,  podobnież,  jak 
mieszkańcy  Kaniowa,  Czerkas,  Czehryna,  Korsunia,  Zwino^ 
gródki,  Bracławia  i  innych  miast  południa,  których  teryto^ 
rya  były  rozrzucone  na  ogromnych  przestrzeniach  ziem 
niezajętych. 


280  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

Z  kolei  rozwinął  sią  zwyczaj  podwórzy skowy. 

Stopniowe  bowiem  zagarnianie  zdatnych  do  uprawy 
ziem  prowadziło  naturalnie  i  do  ustalenia  praw  użytkowa^ 
nia  z  nich  na  rzecz  pojedynczych  osób  i  ich  potomstwa, 
a  zarazem  wpływały  na  to  i  widoki  samych  panów.  W  taki 
tez  sposób  powstało  posiadanie  ziemi  przez  włościan  słui^ 
bami,  dworzyszczami  lub  dymami,  utrzymujące  sią  najdłu^ 
iej  w  pasie  przejściowym  wzglądem  Litwy,  na  Wołyniu 
i  począści  w  Polesiu. 

Istotę  systemu  podworzyskowego  znajdujemy  wyczer^ 
pująco  przedstawioną  w  monografii  ks.  T.  Lubomirskiego 
p.  t.  „Starostwo  rateńskie''  („Bibl.  W.''  1855,  t.  II). 

Widzimy  tam,  iz  gromady,  gminy,  trzymające  sią 
porządku  dworzyskowego,  stanowiły  rodzaj  spółek.  Spółki 
te  były  różnej  postaci:  stały  one  głównie  atoli  na  pokre^ 
wieństwie,  oraz  równym  podziale  plonu  z  poimiennikami; 
opierały  sią  tez  i  na  innych  zasadach,  jak  naprz.  w  sto^ 
sunku  z  „połowiennikami^^  Połowinnicy  ci,  inaczej  „pod^ 
sadki,  potuinicy",  brali  grunt  nie  bezpośrednio,  lecz  u  zamo^- 
zniejszego  gospodarza,  któremu  oddawali  połową  plonu,  nie 
ponosząc  żadnych  innych  ciąiarów  i  nie  mając  żadnych  stO'' 
sunków  z  rządem  lub  władzą  dworską  wogóle.  Dla  małej 
rąkojmi,  jaką  dawali  w  wypłacie  czynszu  i  dani,  urząd 
niechętnie  wchodził  z  nimi  w  umowę,  której  również  uni^ 
kali  i  oni,  obawiając  się  wpaść  w  długi  i  stracić  prawo  do 
„wychodu^\  Gospodarze  zaś  właściwi  brali  w  dzierżawę 
„ziemię""  znaczniejszych  obszarów,  której  kęsy  puszczali 
podsadkom,  zatrzymując  oczywiście  dla  siebie  dział  co  najlep^ 
szy.  Składali  oni  zwykle  dworowi  część  trzecią  plonu,  a  biorąc 
od  swych  podsadków  połowę  takowego,  wynagradzali  sobie 
należycie  rękojmię,  jaką  tamtym  dawali.  Wieś  lub  kilka 
dworzysk  pisały  się  pod  imieniem  jednego  gospodarza,  nie^ 
kiedy  kilkudziesięciu  nawet  mogło  w  niej  być  połowinni^ 
ków.  Gospodarze  mieli  uznane  swe  stanowisko,  jeżeli  nie 
prawne,  to  społeczne.  Jako  dzierżący  ziemię  bezpośrednio 
od  dworu,  byli  oni  poczytywani   za  przytwierdzonych,  cho^ 
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ciai  zawsze  z  prawem  „odkłonu'',  podsadki  zaś,  poimien^ 
nicjf  mogli  sią  wynosić,  nie  opowiadając  się  wcale  dworowi 
który  zresztą  nie  widział  żadnego  interesu  w  ich  przytwier^ 
dzeniu.  „Hultaj"  przecie,  tj.  człowiek,  który  nie  trzymał 
gruntu  i  robił  za  dzienną  płata,  siedząc  na  miejscu,  przy 
pracy,  z  łatwością  zostawał  podsadkiem,  a  z  czasem  i  całko/* 
witym  gospodarzem, 

W  epoce  przejściowej  wszakże  —  dla  każdej  miejsco^- 
wości,  porządek  dworzyskowy  przedstawiał  obraz  daleko 
większego  urozmaicenia;  nim  ostatecznie  sama  podstawa 
onego  została  zniesiona,  a  połowinnicy,  obróceni  w  zagro^ 
dników  i  komorników  i  również  jak  icli  gospodarze  przy^ 
twierdzeni  do  gruntu,  pociągnięci  byli  do  bezpośredniej  od 
dworu  zawisłości. 

Porządek  (system)  -włóczny,  przejęty  od  zacliodnicłi 
sąsiadów  i  nie  odpowiadający  wogóle  dawniejszemu  sposo^ 
bowi  osiedlenia  większemi  lub  mniejszemi  gromadami 
w  jednem  miejscu,  został  najpóźniej  zaprowadzony,  spO" 
tykamy  go  nadto  na  Rusi  południowej  i  na  zacłiodzie  onej 
jedynie,  zaledwie  pod  koniec  XVI  w.  Przedstawiał  on  wtedy 
najwyższy  możliwie  tryb  gospodarki  z  punktu  widzenia 
panów,    lecz  tem  nieprzyjaźniej  witany    był   przez  włościan. 

Polegał  zaś  w  istocie  swej  na  ścisłym  pomiarze  ziemi 
i  podziale  jej  na  przestrzenie  jednostajnej  wielkości;  na  roz^ 
dzieleniu  włościan  na  klasy,  razem  z  uposażeniem  człon- 
ków  kaidej  klasy,  oraz  obciążeniem  icli  z  tego  powodu 
jednakowemi  powinnościami.  Za  jednostkę  miary  przyj- 
mowana  była  włóka  i  mórg,  stanowiący  733  część  onej; 
odpowiadające  podług  obecnej  tam  miary:  włóka  19  prawie 
dziesięcinom,  mórg  zaś  —  koło  1,400  sążni  kw.  W  taki  spo^ 
sób  gospodarstwo  włościańskie,  osadzone  na  włóce,  posia^ 
dało  daleko  mniej  ziemi,  niz  gdy  obejmowało  dworzysko, 
a  cłioćby  i  połowę  takowego.  Włóki,  podług  możności, 
wymierzane  były  odrębneriii  kawałkami,  które  dzielono  na 
trzy  zmiany  po  11  morgów  kaida,  a  w  środkowej  z  nicli 
wybierano  miejsce  na  siedlisko. 
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Włościanie,  jak  łatwo  zrozumieć,  stawili,  gdzie  mogli, 
energiczny  opór  przeciw  nowemu  temu  porządkowi.  Tak 
pod  r.  1593  znajdujemy,  ii  w  pewnej  osadzie  —  wprawdzie 
u  wrót  juz  Ukrainy  —  zawezwani  do  przyjącia  takowego. 
„Wszyscy  gromadą  krzyknęli  temi  słowy:  Boie  tego  uclio^ 
waj,  abyśmy  mieli  włokami  grunt  sobie  rozbierać  i  w  regestr 
plemienia  swoje  wpisać  dali;...  czego  ojcowie  nasi,  i  my 
sami  mieszkając  juz  postarzeli  sią,  a  tego  jako  i  nie  tylko 
widzieli,  ale  o  tem  i  nie  słyszeli,  abyśmy  tak  wymyślnie 
włokami  mieć  mieli;  a  to  my  zaraz  jako  ludzie  wolne, 
dawszy  jegomości  panu  naszemu  teraźniejszemu,  który  nas 
trzyma,  po  groszy  dwadzieścia,  wychodzim,  i  dokąd  chcem 
przyj  dziem,  a  tu  mieszkać  nie  będziemy.  Taki  rozruch 
miedzy  sobą  uczyniwszy,  a  wszystkie  poczęli  się  buntować''. 
Nie  zawsze  przecież  podobny  opór  prowadził  do  celu: 
i  w  tymże  majątku  naprz.  widzimy  nieco  później  ziemie 
podzielone  juz  na  włóki.  Wzbierająca  coraz  silniej  od  zaclio^ 
du  fala  posuwała  się  wciąż  naprzód. 

Znaczenie  względne  trzech  łych  systemów  gospodarczycłi, 
odnośnie  do  stanu  ekonomicznego  włościan,  jest  tak  doty^ 
kalnie  widoczne,  źe  zrozumienie  stopnia  zależności  poddam 
nycłi  od  ich  panów  w  pewnych  miejscowościach  nie  wymaga 
nawet  zestawienia  bez  względnej  normy  ich  powinności: 
dosyć  wiedzieć,  jakiego  w  danym  razie  trzymano  się  systemu 
użytkowania  ziemi  przez  włościan.  Przy  trybie  pierwszym 
gospodarki,  gdzie  szlachcie,  otrzymującej  nadania  w  ziemi, 
chodziło  przedewszystkiem  o  ściągnięcie  osadnika,  trwał 
wciąż  porządek  pierwotny,  na  zmianę  którego  mało  bardzo 
wpływać  mogło  przyczynienie  kilku  dni  robocizny  do  roku 
na  tłokach,  mające  nadto  pozór  prędzej  posługi,  nii  obowią^ 
zku.  Wobec  nieokreśloności  stosunków  przy  drugim  syste^ 
macie,  pochodzącej  w  nierówności  samych  warunków  bytu 
każdego  rolnika  z  osobna,  niejednostajności  jego  sił  robo^ 
czych,  a  więc  i  obszaru  roli  i  sianożęci,  zmiany  stawały  się 
nieodzowniejszemi.  Poczęto  też  dzielić  włościan  na  dworzy^ 
skowych,  półdworzyskowych  i  ogrodników  (bez  ról,  czasem 
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tei  z  rolami)  —  i  zastosowywać  powinności  podług  tych  dzia^ 
łów,  jalcim  odpowiadała  tci  różnica  uposażenia  i  zamożności. 
Na j uciążliwszym  oczywiście  był  porządek  włóczny,  jako 
najbardziej  ujmujący  w  karby  gospodarką  włościańską.  A  jaka- 
kolwiek powoli  tylko  rozwijający  sią,  uwydatnił  sią  on  atoli 
większą  ilością  pomników,  aktów,  wymagając  różnego  rodzaju 
instrukcyi  i  przepisów.  Najważniejszą  z  podobnych  instrukcyi, 
która  posłużyć  mogła  za  wskazówką,  jeśli  nie  za  normą, 
nawet  w  ziemiach  połudn.  i  dla  dóbr  prywatnych  później, 
była  znana  „Sprawa  włóczna''  (Ustawa  na  wołoki)  Zyg. 
Augusta  1557  r. 

Gdyby  nam  po  tem  wszystkiem  chodziło  o  to,  cobyśmy 
nazwać  mogli  ilustracyą  statystyczną  stosunków  ekonomi^ 
cznych  w  danej  epoce  na  rozciągłości  przestronnych  dzielnic 
rozważanej  krainy  —  ilustracyą  takową  nasunąłoby  nam  do 
pewnego  stopnia  rozejrzenie  wykazów  poborowych  woje^ 
wództw  zach.^południowych,  jakie  posiadamy  w  kopiach 
wierzytelnych.  Dla  skupienia  sią  przecie,  poprzestać  tu 
musimy  tylko  na  wykazach,  odnoszących  sią  do  województwa 
wołyńskiego  jedynie  —  jako  dzielnicy  przodującej  ówcześnie 
dalszym  kresom  ukrainnym.  Ograniczamy  sią  nadto  na 
spisach  poborowych  z  r.  1577  oraz  1583  —  dokonanych 
wiąc  we  20  i  25  lat  po  wydaniu  wyżej  wspomnianej  ustawy 
włócznej. 

Otóż  rozglądając  owe  spisy,  wśród  innych  terminów, 
dotyczących  uposażenia  włościańskiego,  od  jakiego  kmieć 
opłacał  wymagany  pobór  na  rzecz  skarbu  Rzplitej,  spoty-- 
kamy  i  nazwą  ,,włóka\  Daje  od  niej  poddany  groszy  20, 
jak  z  półwłóczka  gr.  10,  od  ćwierci  zaś  gr.  5:  gdy  „podsu^ 
sidki",  komornicy  z  bydłem  płacą  po  gr.  4,  podobnież,  jak 
ogrodnicy  z  rolą;  ogrodnicy  bez  roli  gr.  2  i  t.  d.  Lecz 
czyby  to  miało  świadczyć  o  przeważeniu  juz  na  Wołyniu 
w  owe  czasy  i  porządku  gospodarki  włócznej?  —  jako  żywo 
nie!  Wyraz  włóka  równoznaczny  tu  z  terminami  „łan'', 
dworzystość,  a  nawet  „służba'',  które  jednostajnie  z  włóką 
płacą  —  od  całości,  połowy  czy  ćwierci,  groszy  20,  10  lub  5. 
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Plątanina   tu   terminów  —  bez  określenia,    bez    rozdzielenia 
takowjch! 

Ściślejsze  wszakże  rozważenie  przedmiotu  nie  pozostaw 
wia  nas  długo  w  powątpiewaniu.  To  tylko  nowe  nazwy  na 
oznaczenie,  na  osłonięcie  rzeczy  starej:  nawet  poza  łanem, 
poza  włóką  kryje  sią  tu  jeszcze  staro^-ruskie  „dworzyszcze^. 
Faktycznie  wkracza  tu  jui  najwidomiej  porządek  gospo^ 
darczy  nowy,  porządek  czasów  dawnycli  ustąpuje;  ale  jury^ 
dycznie  wyróżnienia  jeszcze  niema,  jeszcze  tu  cliaotyczna 
jednoznaczność  terminów  w  istocie  swej  różnych.  Skłania 
nas  ku  takiemu  widzeniu  rzeczy  mianowicie  uwaga,  iż 
wsządy  tam  po  szerokicłi  dziedzinacłi  ówczesnego  kniaziowi 
skiego,  wielkopańskiego  Wołynia,  nie  tylko  ie  trzyma  się 
mocno  dosyć  porządek  gospodarki  whściańskiej  całkowity 
i  cało^łanowy,  cało^włóczny,  lecz  w  wielu  dobracli  jeszcze 
rolnicy  podawani  są  wyraźnie  przez  poborców  jako  siedzący 
na  pełnycli  „dworzyszczacll^^  Potrącając  o  szczegóły,  widzimy, 
ii  naprz.  na  całym  przestworze  księstwa  ostrogskiego,  we 
wszystkicłi  onego  dóbr  kluczach  —  ciążących  do  Ostroga, 
Stepania,  Drohobuia,  Zwiahla,  Połonnego,  Konstantynowa 
i  in.,  zaznaczony  jeszcze  r.  1577  porządek  ,,półdworzyszczowy" 
wyraźnie.  Taki  tez  sam  znajdujemy  w  dobrach  Kowelskich, 
ówcześnie  przez  ks.  Kurbskich  posiadanych;  podobnież,  jak 
w  Nieznochojeiu  i  Turzysku  ks.  Sanguszków.  Miedzy  inne^ 
mi,  w  dobrach  Torczyńskich,  należących  do  biskupów  łuckich, 
przeważa  nawet  system  cało  „dworzyszczowy^^  chociaż  zara^ 
zem  względem  dymów  miejskich  i  przedmiejskich  samego 
Torczyna  zaznaczono,  iż  „na  włokach"  siedzą.  Wyraźnie 
też  podane,  jako  siedzące  na  włókach  oraz  półwłóczkach 
wsie  zamku  Ołyki  ks.  Radziwiłłów;  na  półwłóczkach  zaś 
przeważniej,  Korzec  i  Międzyrzec  ks.  Koreckich.  Dworzyszcze 
przecie  i  włóka  płacą  jednostajnie,  jak  też  ich  połowy  oraz 
ćwiercie  („dymy  czećwierćne").  Jednostajną  też  opłatę  daje 
i  łan,  „dym  łanowy '^  wyraźniej  zaznaczony  w  dobrach 
takich,  jak  Zwinogród  i  Łokacze,  ks.  Sanguszków,  Litowii — 
ks.  Czartoryskich,    Poryck,  ks.  Poryckich  i  inn.  Dowolność 
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tu  jeszcze  najwidoczniejsza  w  posługiwaniu  sią  nazwami 
róinorodnemi.  Wobec  czego  niewytłómaczonym  sią  prawie 
wydaje  pewien  pozór  ścisłości,  jak:i  dostrzegamy  w  nazna^ 
czaniu  poboru  od  „dymu  włocznego"  po  gr,  16  tylko,  nie 
zaś  20 — w  pewnycłi  dobracłi,  jak  Morawica,  ks.  na  Wiszniow^- 
CU  lub  Woronczyn,  bratanków  icłi  ks.  Woronieckicli. 

Doba  to  najwidoczniej  wielkiego  przełomu  ekonomicz" 
nego  na  Wołyniu:  nietylko  włóka,  łan  wyciskają  dworzysko, 
lecz  i  same  zaraz  poczynają  sią  przepoławiać,  iść  w  ćwierci 
i  t.  d.  Stąd  juz  w  spisie  poborowym  r.  1577  znajdujemy 
uposażenie  włościańskie  całkowite  w  mniejszości.  Oprócz 
dóbr  juz  wyżej  wspomniany  cłi,  ze  znaczniejszy  cli,  pełną 
gospodarką  kmiecą  spotykamy  u  ks.  Czartoryskich,  w  Czar^ 
torysku  i  Klewaniu,  u  ks.  Ostrogskich  —  w  Krupie  tylko, 
u  ks.  Czetwertyńskich  w  Borowiczach,  u  ks.  Ruzyńskich 
w  Ruzynie,  u  Kierdejów  w  Kisielinie  i  u  innej  szlachty 
moiniejszej.  Wogóle  zaś  zrobić  tu  jeszcze  wypada  uwagą, 
ii  co  do  wyzwalających  sią  po  Unii  ziemian  wołyńskich, 
trzymali  sią  oni  u  siebie  zwykle  tegoż  porządku  co  do 
miary  uposażenia  włościan,  jak  i  ich  kniazie,  choć  zdarza 
sią  miądzy  nimi  spotkać  i  mniej  skorych  do  brania  przy^ 
kładów,  jak  naprz.  ziemianie  koreccy,  którzy  utrzymywali 
dalej  uposażenie  całkowite,  pomimo,  iź  ich  ksiąiąta  wpro^ 
wadzali  u  siebie  normą  połowiczną,  poczynającą  stanowczo 
juz  brać  górą. 

Uwydatnia  sią  to  jeszcze  dobitniej  w  wykazie  poborom 
wym  r.  1583,  gdzie  jui  spotykamy  nawet  zasadą  połowiczną 
w  majątkach  takich,  które  jeszcze  przed  kilku  laty  miały 
u  siebie  przeważającym  porządek  działów  całkowity  —  jak 
w  Czartorysku  i  Torczynie  biskupim.  Nie  ociągali  sią  tez 
z  drobieniem  uposażenia  i  oj  co  wie^  władyko  wie  łucki  i  wło" 
dzimierski,  ani  ojcowie  archimandryci  (Zydy czyni)  i  in. 
Wskazówek  wyraźnych  starego  dworzyszcza  ledwie  w  wyka^ 
zie  ślady,  u  ks.  Kurbskich  w  Dobratynie  oraz  kilku  z  mo^ 
iniejszych  ziemian.  Resztą  ogólny  wyraz  łan,  dym  juz 
pokrywa.     Chociaż  skądinąd   ai    chciałoby    sią    podejrzewać 
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ruskich  ziem  szlachtą,  ii  długo  moie  podsuwała  tylko  pod 
ten  nowy  termin  prawny  stare  poddanych  swych  dwo^ 
rżyska, 

Z  biegiem  czasu  przyszło  i  do  rzeczywistego  unormo" 
wania  stosunków  rolnych  w  dobrach  szlacheckich. 

Ustawie  wlócznej  dóbr  królewskich  odpowiadały  w  ma^ 
jatkach  prywatnych  inwentarze.  Najdawniejsze  z  nich,  nam 
znane  a  dotyczące  miejscowości  w  obrębie  ziem  ukrain^ 
nych,  odnoszą  sią  zaledwie  do  drugiej  połowy  XVI  wieku. 
Znajdujemy  w  nich  oczywiście  tylko  porządek  podwórzy-* 
szczowy  albo  włóczny,  gdy  samo  sporządzenie  inwentarza 
służy  za  dowód,  ze  swobodne,  nie  poddane  ściślejszej  kon^ 
troli  użytkowanie  ziemi  jui  ustało. 

Ze  znalezionych  dotąd  inwentarzy  najdawniejszy  pocho^ 
dzi  z  r.  1566  i  dotyczy  dóbr  Zaborola  w  powiecie  łuckim. 
W  inwentarzu  tym  niema  jeszcze  ani  podziału  ziemi  na 
oznaczone  ucząstki,  ani  wyróżniania  włościan  na  klasy,  ani 
ścisłego  określenia  powinności;  podani  tu  są  tylko  włością^ 
nie,  oraz  ilość  roboczego  ich  dobytku.  Pierwotności  charak^ 
teru  onego  dowodzi  nadto  przepis,  ie  włościanie  „na  robotą 
powinni  słuchać  jak  rozkażą"*.  Dawali  oni  oprócz  tego 
daniną  —  po  macy  owsa  od  wołu,  co  wskazuje  również  na 
brak  regulacyi  stosunków  rolniczych.  Wnioskując  z  ilości 
dobytku,  widzimy,  ii  włościanie  zaborolscy  nie  cieszyli  sią 
wcale  wielką  zamoinością,  mając  na  62  gospodarki  46  koni 
i  94  wołów,  razem  140  sztuk  roboczych.  Lecz  inwentarz  ten 
Zaborola  jest  jedyny  ze  znanych,  co  sią  cechuje  taką  pier^ 
wotną  nieokreślonością. 

Siedem  inwentarzy  podwórzy skowy eh  z  XVI^go  wieku, 
które  znamy  dotychczas,  odnosi  sią  prawie  wyłącznie  do 
województwa  wołyńskiego,  a  nadto  —  jedynie  do  powiatów 
łuckiego  i  włodzimierskiego,  gdyi  akta  krzemienieckie  zbyt 
mało  z  powodu  uszkodzenia  zbadano. 

Rozwaiając  pilniej  inwentarze  owe,  znajdujemy,  ii 
dworzyszcza  bywają  tu  niejednostajnej  wielkości,  odpowie- 
dnio   czemu   róini   sią   tei   i   opłata   od  nich.     Po  wiąkszej 
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cząści  atoli  dworzyszcze  występuje  jako  pewna  określona 
jedność,  obciążana  powinnościami  jednostajnemi  dla  wszyst" 
kich.  Osiedleni  na  takowych  włościanie  zwani  byli  podwo^ 
rzyszczowymi,  a  później  ciągłymi.  Czasami,  skutkiem  sto^ 
pniowego  zmniejszania  uposażeń  —  włościańskich,  dają  się 
jui  spotykać  włościanie,  osadzeni  na  dworzyszczach  po 
dwóch  i  w  tym  razie  albo  uważani  za  jedną  gospodarkę 
wspólną,  lub  tez  władający  połową  dworzyszcza  z  osobna. 
Pierwsi  noszą  nazwę  potuznych,  drudzy  półdworzyszczo'' 
wych.  W  niektórych  wsiach  wzmiankowani  są  nadto  boja^ 
rowie,  ogrodnicy,  podsusidki,  chałupnicy. 

Co  do  powinności  od  dworzyszcz,  takowe  były  bardzo 
urozmaicone.  Oceniając  je  podług  Statutu  1588,  gdy  opłaty 
zechcemy  wyrazić  w  odpowiednich  ich  wysokości  dniach 
roboczych,  przyjąwszy  2  gr.  za  cenę  dnia  roboczego,  otrzy-* 
mamy  wcale  wybitne  dane  ogólne.  Widzimy  podług  tego, 
ii  powinność  podworzyszczowych  chwiała  się,  prawdopo^ 
dobnie  w  stosunku  do  posiadanych  w  każdym  majątku 
dogodności,  pomiędzy  190  i  290  dni;  wobec  czego  powin^ 
ność  ogrodników  była  bardziej  równomierna,  około  100  dni 
prawie  powszechnie.  Gdy  zaś  zestawimy,  dla  żywszego 
unaocznienia,  ówczesną  cenę  pracy  z  ceną  zboia,  miano- 
wicie  iyta,  zobaczymy,  ii  ogrodnik  odrabiał  i  oddawał  war^ 
tość  27  dzisiejszych  czetwertni  (44  korcy  z  górą)  żyta, 
a  podworzyszczowy  od  55  do  81  czetwertni  (od  90  do 
132  korcy  z  górą).  Jakie  to  zestawienie  liczb  prowadzi 
dalej  do  bardzo  interesującego  wniosku,  ie  w  ciągu  osta^ 
tnich  lat  300  cena  zboia  wzrastała  bez  porównania  prędzej, 
niz  cena  pracy,  tj.  ie  względny  stosunek  tych  cen  jest 
mniej  dogodny  dla  robotnika  obecnie,  aniżeli  pod  koniec 
KYI^-go  wieku. 

Godne  tez  uwagi,  ii  w  iadnym  z  powyiszych  inwen^ 
tarzy  dóbr  podworzyszczowych  nie  są  wspominani  ludzie 
przychoiy,  czyli  wolnicy.  Widocznie  odpychała  ich  istnie- 
jąca  tam  w  znsLCzm)  rozciągłości  pańszczyzna,  gdy  tymcza^ 
sem  włościanie   wogóle  przenosili  nawet  cięikie  opłaty  nad 
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odbywanie  robocizny.  Nieraz  przeto  spotykamy  wzmianki, 
ii  poddani  upraszali  swych  panów^  ieby  „osadzono  ich  na 
czynszu,  a  od  roboty  byli  wyzwoleni".  Ze  swej  zaś  strony 
dziedzice,  znajdując  bardziej  dogodnem  dla  siebie  mieć  pań^ 
szczyźnianych,  nii  oddawać  ziemie  na  czynsz,  robili  for-* 
malne  zmowy  przeciw  wolnikom  i  stanowili  wysokie  kary 
pieniązne  na  bracią  szlachtą,  coby  przyjmowała  osadników 
na  warunkach  czynszowych.  Przykład  temu  na  Litwie 
dała  szlachta  brzeska  swą  „ustawą  o  pochoiych  ludziach"* 
1551  roku. 

W  porównaniu  z  tem,  co  się  działo  na  Polesiu  i  Wo'' 
łyniu,  podlegającym  bardziej  bezpośrednio  wpływom  porządź 
ków,  szerzących  sią  tam  niepowstrzymanie  od  północom 
zachodu,  warunki  osadnicze  na  właściwej  Ukrainie,  pod 
koniec  XVI  wieku,  były  oczywiście  daleko  łatwiejsze.  Nic 
naturalniejszego  tedy,  jeśli  dociskany  tam  coraz  bardziej 
lud  pochoży  tutaj  szukał  dogodniejszego  osiedlenia. 

Rozważając  nieliczne  inwentarze  województwa  kijow- 
skiego, nawet  miejscowości  bliższych  Wołynia,  z  tego  czasu 
właśnie,  nie  znajdujemy  ani  w  jednym  z  nich  najmniejszej 
wzmianki  o  pańszczyźnie,  spotykamy  natomiast  cząsto  osa^ 
dzane  wsie  na  długoletniej  woli,  oswobodzającej  od  wszel^ 
kich  dla  panów  powinności.  Tak  naprz.  w  spisie  włościan 
majątku  Łowkowa  z  r.  1582  mamy  7  ojczyców,  czyli  zasia^ 
dłych,  i  6  danników,  dających  tylko  8  wiader  miodu,  pozo^ 
stali  w  liczbie  17  włościanie  nazwani:  ludźmi  kunicznymi, 
tj.  wolnymi  osadnikami,  na  warunkach  pieniężnej  opłaty. 
W  r.  1585  dziedzic  Pulin,  puszczając  wieś  tą  w  dzierżawę, 
ogłosił  dla  pragnących  tam  osiadać  wolę  20''letnią;  przyczem 
nie  zapomniano  tu  i  o  wkopanym  „według  obyczaju''  słu^ 
pie.  Gdy  spisywano  r.  1599  pierwszy  inwentarz  dóbr  sło^ 
bodyskich,  okazało  się,  iz  tylko  70  mieszkańców  m.  Sta^ 
rych  Słobodyszcz  płacili  po  20  groszy  i  chodzili  na  robotę 
po  3  dni  do  roku,  lecz  i  to  zostało  z  nich  zdjęte  przez 
dziedzica;  w  innych  zaś  22^ch  osadach  tego  ogromnego 
majątku,     w    których    było    857    dymów,     nikt    nic    płacił 
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Żadnych  powinności.  Mieszczanie  m.  Kodni  oświadczyli 
przytem^  iź  oni  pomagają  niekiedy  do  sprzątu  zboża,  lecz 
jedynie  z  dobrej  woli,  za  począstne,  i  nie  wiącej  nad  jeden 
dzień  tylko.  W  tymże  akcie  wspomniana  jest  danina  wyiej 
wzmiankowanej  wsi  Pulin,  której  z  20  dymów  dawano 
tylko  10  kop  groszy,  oraz  14  wiader  miodu.  Nawet  na 
Polesiu  owruckiem,  w  inwentarzu  rozległej  włości  Wiele^- 
dnickiej,  1595  roku  znajduje  sią  tylko  spis  włościan,  bez 
wzmianki  jakiejkolwiek  o  powinnościach.  W  ostatnich 
latach  XVI  wieku  biskup  kijowski  Wereszczyński  osadzał, 
powabem  długoletniej  woli  tylko,  słobody  na  rozległych 
przestrzeniach  Chwastowa  i  Dorohinki. 

Nic  zadziwiającego  tedy,  ie  tu  i  zamożność  włościan 
była  znaczniejsza:  w  powiecie  żytomierskim  rataje  wprzągali 
do  pługa  po  10  wołów,  a  bardziej  na  południu,  w  woje^ 
wództwie  bracławskiem,  wartość  majątku  26  rodzin  wło^ 
ściańskich  przewyższa  4,000  kop  (koło  12  tys.  rb.),  co  sta^ 
nowi  na  owe  czasy  sumę  ogromną. 

Wogóle  zaś  o  swobodzie,  przestronności  życia,  oraz 
zamożności  ludu  pospolitego  na  kresach  ukrainnych  ówcze^ 
śnie,  mianowicie  województw  kijowskiego  i  bracławskiego, 
najwymowniej  świadczą  lustracye  królewszczyzn  tamecznych 
z  początku  XVII  wieku,  tomem  V''tym  „Źródeł  dziej  owych  ^^ 
objęte.  Ku  nim  też  zwracamy  bezpośrednio  zainteresować 
nego  czytelnika.  Pozna  on  stamtąd  stan  rzeczy  na  najdal^ 
szych  nawet  kończynach  Ukrainy  —  za  Dnieprem:  w  staro^ 
stwach  lubeckiem,  osterskiem,  perejasławskiem;  a  z  królewn 
szczyzn  łatwo  zawnioskuje  i  o  położeniu  ludu  w  dziedzic 
nach  pańskich. 

Porządek  włóczny  zaledwie  w  XVI  wieku  jeszcze  tylko 
zaczynał  przenikać  w  granice  Wołynia  jedynie.  Spotykamy 
go,  wskazanym  przez  akta,  tylko  w  dwóch  miejscowościach 
tej  krainy,  w  których  powinności  okazują  się  daleko  znacz- 
niejszemi,  niż  w  dobrach  podworzyszczowych.  Tak  w  My^ 
tyszczach  powiatu  łuckiego  z  włóki  odbywano  robocizny 
po  pół  dnia  codziennie,    dawano  pół  kopy  jaj  i  kurę  —  co 
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wszystko  miało  stanowić  163  dni.  Dalej  na  północo^zachód, 
w  dobrach  Koilnie  powiatu  włodzimierskiego,  pańszczyzna 
i  wartość  powinności  docliodziły  nawet  do  233  dni.  Wobec 
czego  trzeba  mieć  w  pamiąci,  robiąc  porównanie  powinności 
tycłi  z  podworzyskowemi,  ze  włóka  była  4  razy  prawie 
mniejsza  od  dworzyszcza  właściwego.  Jak  z  drugiej  znów 
strony  wypada  mieć  stale  na  uwadze,  iź  porządek  włóczny, 
jako  posuwający  się  na  południe  od  północo^zacłiodu,  musiał 
być  w  kaidej  danej  chwili  bardziej  uciążliwy  względnie 
w  okolicy  bliżej  lezących  od  granic  starszych  ziem  korona 
nych,  do  których  i  ziemie  właściwej  Rusi  czerwonej  zali^ 
czyć  w  tym  razie  wypada. 

W  pierwszej  połowie  wieku  XVII^go  porządek  włóczny 
zrobił  przecie  znaczny  postąp  na  Wołyniu,  wziął  on  juz 
stanowczo  górę.  Z  rozejrzanych  inwentarzy  owego  czasu 
w  jednym  tylko  (na  8)  z  r.  1626  znajdujemy  tu  utrzyma^ 
nym  rozkład  podwórzy szkowy.  Nadto  dotyczy  on  majątku 
(Horodek  włodzimier.  pow.)  nie  prywatnego,  lecz  cerkiewne^ 
go,  co  takie  nie  bez  pewnego  znaczenia.  Widzimy  tei  tu 
nawet  znaczną  przewagę  liczebną  gospodarzy,  siedzących  na 
całych  dworzyskach,  nad  zagrodnikami  (13  na  6),  półdwo^ 
rżysko  wy  eh  zaś  zupełnie  niema;  tymczasem,  jak  w  dobrach 
prywatnych,  stosunek  wcale  inny.  Z  dworzyska  odbywano 
robociznę  codziennie,  zagrodnicy  zaś  robili  3  dni  na  tydzień; 
tłokę  zbierano  nie  więcej  10  razy  do  roku.  Włościaninowi 
przytem  zapewniano  ulgi  wszelakie;  wzywano  go  tylko 
do  jednej  wyłącznej  roboty,  w  czasie  tłoki  nie  zabierano 
całej  jego  siły  roboczej  i  t.  p. 

A  jednak  jeśli,  pomimo  tak  wyraźnej  łagodności  stO" 
sunków,  ukazują  się  powinności  i  tutaj  do  tyla  znacznemi, 
łatwo  tedy  zrozumieć,  z  jaką  niepowstrzymaną  szybkością 
wzrastała  w  owej  epoce  zależność  ekonomiczna  włościan. 
Robiąc  bowiem  porównanie  danych  obecnych  z  podobnemii 
wieku  poprzedniego,  widzimy,  ii  gdy  przeciętna  powinność 
z  dworzyszcza  wypadała  w  KYI^m  wieku  około  dni  240  — 
teraz  sięga  ona  304  dni,  dla  zagrodników  wtedy  była  około 
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105  dni,  teraz  zaś  jui  157.  Dodać  jeszcze  wypada,  iż  powin^ 
ności  tu  były  tein  uciążliwsze,  ile  ie  wszystkie  one  odby^ 
wały  sią  robocizną  jedynie,  bez  danin. 

W  dobrach  władyków  włodzimierskicli  znajdujemy  jui 
1633  r.  porządek  włóczny  (1588  dworzysk).  Siły  robocze 
włościan  były  tu  bardzo  małe:  w  jednej  wsi  znajdujemy  na 
10  gospodarzy  2  pługi  (8  wołów)  jedynie,  w  innej  takie 
2  pługi  ai  na  15  gospodarzy,  w  innej  jeszcze  17  gospodarzy 
posiada  tylko  18  sztuk  bydła.  Co  wszystko  oczywiście  da 
sią  cłiyba  wytłómaczyć  jakąś  przyczyną  wyjątkową,  doraźną, 
niezaleinie  od  tego,  ii  nie  wiemy,  jakie  było  tu  uposaienie 
rolne  pojedynczy  cli  gospodarstw  włościańskicli.  Powinności 
zaś  tu  widzimy  nast.:  z  włóki  robiono  po  5  dni  na  tydzień, 
a  w  czasie  iniw  po  5  dni  we  dwojgu,  nadto  płacono  1  złoty 
czynszu  i  dawano  róine  daniny,  z  półwłóczka  uiszczano  sią 
w  połowie.  Nadto  ciszyły  tu  nad  cliłopem  tłoki,  zgro^ 
madzane  co  tygodnia  i  zabierające  mu  tego  dnia  całe  siły 
robocze  jego  rodziny. 

Z  trzeciego  inwentarza  dóbr  w  tymie  włodzimierskim 
powiecie,  dotyczącego  majątku  prywatnego  i  stanowiącego 
nadto  drobną  teraz  szlachecką  własność,  widzimy,  ii  tu 
powinności  wzrosły  jui  daleko  wcześniej.  Oto  we  wsi  Róiy" 
nie  (1577  ma  dworz.)  jui  od  r.  1606,  w  którym  dokonano 
tu  pomiaru  ziemi,  iaden  włościanin  nie  trzymał  całej  włóki, 
tak,  ie  za  normą  uposaienia  uwaiany  był  półwłóczek. 
Z  takowego  zaś  odbywano  pańszczyzny  po  4  dni  na 
tydzień,  w  iniwa  zaś  po  5,  nadto  5  tłok,  oprócz  tego 
jeszcze  płacono  po  12  groszy,  dawano  iyto,  kury,  jaja, 
przędzą  na  3  łokci  płótna  i  dostarczano  w  potrzebie  pod^ 
wodą  na  10  mil  drogi. 

Wśród  inwentarzy  powiatu  łuckiego  jeden  z  r.  1606 
wyróżnia  sią  tem,  ie  w  nim  powinność  pańszczyzny  i  podwód 
zastąpione  opłatą  pieniężną.  Wysokość  takowej  w  porówna^* 
niu  z  innemi  powinnościami  świadczy,  iź  dziedzice  najwyiej 
cenili  robocizną.  Tutaj  tei  (w  Witkowicach)  zamiast  robo^ 
cizny  i  podwód  płacono  8  złotych  z  włóki,    czynszu    zaś  10 
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groszy  jedynie;  nadto  dawali  włościanie  dziesięciną  od  świń, 
siano,  len,  konopie,  kury,  jaja,  miód  i  nawet  iołądzie,  zamie^ 
niane,  w  razie  nieurodzaju  na  nie,  połową  miary  odpowie- 
dniej  iyta. 

Inne  inwentarze  powiatu  łuckiego  przedstawiają  jedyną 
główną  ceclią  ogólną,  mianowicie  codzienną  robocizną  z  włóki, 
zmieniają  sią  tu  tylko  przedmioty  i  wysokość  pozostałycłi 
powinności.  Tak  w  Białymstoku  (1619)  płacono  nadto  po 
pół  złotego,  w  Szpakowie  orano  po  8  dni  w  roku,  w  Bohu" 
rynie  bojarowie  dawali  posyłki  konne  i  piesze  i  t.  d.  Przy^ 
kładów  tych  dosyć,  aby  wskazać,  w  jakim  kierunku  potoczył 
sią  dalej  prąd  rozwoju  stosunków  agrarnych,  w  bliższej, 
zachodniej  połaci  ziem  ruskich,  w  pierwszej  polowie  XVII 
wieku. 

Obecnie  wypada  nam  uwydatnić,  ii  jeieli  dotknięte 
wyżej  warunki  bytu  włościan,  uznawane  za  normalne  przez 
obowiązujące  prawodawstwo  lub  ustalony  obyczaj,  były  juz 
uciążliwe  —  to  stan  rzeczywisty,  bardzo  cząsto  nieodpowia^ 
dający  ani  prawodawstwu,  ani  obyczajowi,  okazywał  sią 
jeszcze  cięższym.  Niepodobna  przecie  zgromadzić  tyle  danych, 
by  mieć  możność  ścisłego  określenia  warunków  przeciętnych, 
ze  tak  powiemy,  owej  rzeczywistości.  Przyznanie  bowiem 
panom  pełnej  władzy  nad  włościanami  i  pozbawienie  tych 
ostatnich  prawa  samoistnej  skargi  na  dziedziców,  nietylko 
uprawniały  dowolność  i  pozbawiały  władzą  sądową  wszela^ 
kiego  powodu  wdawania  sią  w  gospodarczy  porządek  i  jury- 
zdykcyą  dominialną  panów,  lecz  nawet  znosiły  możność 
przechowania  w  księgach  aktowych  jakichkolwiek  bardziej 
wybitnych  faktów  pańskiej  samowoli  względem  poddanych. 
Fakta  podobnego  rodzaju  stawały  się  udziałem  kroniki  sądo^ 
wej  w  tych  razach  jedynie,  kiedy  w  sprawach  spornych 
między  stronami,  naleiącemi  do  stanu  uprzywilijowanego, 
jedna  z  nich  musiała  z  jakiegokolwiek  powodu  bronić  tez 
ubocznie  i  interesu  włościan.  Zdarzało  się  to  zaś  przeważnie 
przy  sporach,  wynikających  z  dzierżawy  lub  zastawy,  tyle 
upowszechnionych  wśród  ówczesnego  społeczeństwa,  a  utrzyj 
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mywanych  przy  iyciu,  tak  mocą  przywiązania  szlachty  do 
swych  gniazd  rodowych^  jak  i  względami  spoleczno^polity^ 
cznemi,  w  obliczu  praw,  jakie  nadawała  choćby  tylko  tytu^ 
larna  posiadłość* 

Zaznaczymy  tu  ubocznie,  ii  za  podstawę  określenia 
tak  wysokości  dzierżawy,  jak  i  sumy  zastawnej  na  dany 
majątek,  słuiył  zwykle  inwentarz,  zawierający  w  sobie 
wyszczególnienie  i  oceną  powinności  i  danin  włościańskich. 
Do  ogólnej  ich  wartości  dodawano  dochód  z  karczem  i  mły^ 
nów  i  otrzymaną  w  ten  sposób  sumę  przyjmowano  za  normę 
rocznej  tenuty;  przy  zastawie  zaś  wartość  majątku  oznaczano 
przez  kapitalizacyą  wykazanego  dochodu  z  10  od  sta.  W  jaki 
to  sposób  w  obydwóch  razach  dochody  właściwie  z  gospo^ 
darki  nie  były  przyjmowane  w  rachubą,  za  czysty  zaś  dochód 
uważano  jedynie  robocizną  włościan  i  składane  przez  nich 
daniny  w  postaci  bezpośrednich  czy  pośrednich  (jak  propi" 
nacya  i  mlewo)  opłat  i  ciązarów. 

W  ścisłości  sporządzenia  oraz  wypełniania  inwentarza 
byli  zainteresowani  i  włościanie  i  obydwie  układające  sią 
strony;  wszakże  nadużycia  były  nierzadkie  i  wszystkie  one 
odbijały  sią  w  wiąkszem  uciemiężeniu  poddanych.  Źródło 
przecie  nadużyć  bywało  rozmaite:  pochodziły  one  ze  strony 
dziedziców  szczególniej  w  razach  zastawu,  przy  dzierżawie 
zaś  częściej  ze  strony  dzierżawców.  Mniej  często  stosunkowo 
spotykać  się  dają  dokumenta,  dotyczące  nadużyć  ze  strony 
rządców  lub  opiekunów  majątku.  Wogóle  przecie  najucią^ 
iliwszego  docisku  doświadczali  włościanie  od  dzierżawców, 
którzy  to  właśnie  przyczyniali  się  najbardziej  do  obciążania 
faktycznego,  jurydycznie  już  zbyt  skrępowanego,  położenia 
włościan. 

Łatwe  tedy  do  zrozumienia,  że  uciemiężenie  faktyczne, 
jakiemu  podlegali  włościanie  w  daleko  większym  stopniu, 
aniżeli  jak  tego  można  było  oczekiwać  w  bezpośrednim 
wyniku  istniejących  prawodawczych  i  zwyczajowych  prze^ 
pisów  i  ustaw,  wywoływało  z  konieczności  dążność  energiczną 
ku  uwolnieniu  się  od  podobnych  warunków.  Dążność,  która 


294  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

wypowiadała  sią  albo  biernie  w  zbiegostwie  pojedynczo, 
rodzinami,  a  nawet  wsiami  calemi,  lub  czasem  tei  i  czyn^ 
nie,  w  postaci  zaburzeń  włościańskich,  oraz  wykroczeń 
przeciw  dziedzicom  i  ich  umocowanym.  Zaburzeń  i  wykro" 
czeń,  które  przecie  pierwotnie  nie  przybierały  nigdzie  cha^ 
rakteru  społeczno-politycznego,  ani  tei  znaczenia  bardziej 
ogólnego,  zamknięte  pospolicie  w  obrąbie  jednej  tylko  oko^ 
licy,  jednego  pańskiego  majątku. 

Mimo  niezwalczonych  prawie  przeszkód,  jakie,  posu^ 
wające  sią  naprzód  krok  za  krokiem]  społeczno^ekonomiczne 
porządki  nowo^zachodnie,  spotykały  w  samych  warunkach 
położenia  i  bytu  na  miedzach  ukrainnych,  zakorzeniały  sią 
one  przecie  i  tam  nieznacznie. 

Jedyny  znany  dotąd  inwentarz  owej  epoki  z  kijow- 
skiego województwa,  mianowicie  miasta  Berdyczowa  i  wsi 
Bystrzyka  i  Źydowiec  1611  r.  pokazuje,  ii  nie  przeszło  lat 
20  od  czasu  (1593),  jak  ludność  tutejsza  tak  energicznie 
protestowała  przeciw  zaprowadzeniu  inwentarzy  i  pomiar 
rowi  ziemi,  a  porządek  włóczny  zdołał  przeniknąć  i  tutaj. 
Oczywiście  powinności  były  tu  jeszcze  bardzo  lekkie, 
a  w  porównaniu  z  Wołyniem  niemal  żadne  i  pańszczyzny 
jeszcze  nie  znano. 

Brak  danych  nie  pozwala  dośledzić,  jak  daleko  w  głąb 
Ukrainy  zdołał  przeniknąć  porządek  włóczny,  chociażby 
w  tak  złagodzonej  postaci.  Panowanie  przecie  szlachty 
posuwało  sią  w  tej  epoce  powoli  a  bez  przerwy  do  najdal" 
szych  krańców  Zadnieprza,  poprzedzane  licznemi  i  tam 
nadaniami  królewskiemi  tak  zwanych  „pustyń".  Ze  owe 
nadania,  obejmujące  niejednokrotnie  późniejsze  powiaty 
niemal  całe,  pustyniami  w  ściślejszem  znaczeniu  nie  były, 
przyświadczają  temu  poniekąd  i  same  akty  nadawcze,  gdzie 
między  innymi  szczegółami  spotykamy  nieraz  wzmianki 
o  młynach,  karczmach,  chutorach,  słobodach,  a  wiąc  i  pod^ 
danych.  Z  tychie  aktów  widać  jednak,  ii  ludność  tutejsza 
nie  była  obciąiona  iadnemi  prawie  powinnościami:  szlachta 
widocznie  godziła  się  z  początku  samochcąc  z  miejscowymi 
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warunkami  swobody,  jaką  tu  zastawała,  ostrożnie  tylko 
szczepiąc  swą  władzą. 

Owo  wszakże  szerzenie  władzy  szlacłieckiej  w  stepacli 
Ukrainy,  daleko  bardziej,  jak  uciemiężenie  włościan,  jakie 
tam  było  jeszcze  nie  dosięgło,  stało  sią  jednak  —  zaręczają 
nowsi  badacze  małoruscy  —  główną  przyczyną  powszechnego 
powstania  ludu  przy  Climielnickim.  Włościanie  Wołynia 
i  Polesia  byli  na  tyle  juz  przygnieceni  wzrastającym  nie^ 
ustannie  dociskiem,  ie  nie  mieli  siły  stawienia  prawdziwego 
odporu,  lub  poprzestawali  na  odosobnionych  wybuchacli 
bez  znaczenia;  przeważnie  zaś  szukali  zbawienia  w  zbiegom 
stwie,  wychodźtwie.  I  owa  to  zbiegła,  najbardziej  energiczna 
część  pospólstwa,  nie  mogła  znosić  samej  obecności  szlachty 
pomiędzy  sobą,  szlachty,  od  której  właśnie  była  zbiegła, 
dosyta  się  od  niej  nacierpiawszy.  Stąd  tez  najbardziej  iywe 
poparcie  znajduje  Chmielnicki  nie  wśród  uciemiężonego 
chłopstwa  wołyńskiego,  lecz,  przeciwnie,  w  tych  miano- 
wicie  miejscowościach,  gdzie  iywioł  szlachecki  nie  zdo" 
łał  był  jeszcze  zapuścić  mocnych  korzeni  i  wyjawić  cał-* 
kowicie  istotnych  swych  dążności.  Ale  właśnie  dążności 
te  były  dostatecznie  znane  tamecznej  ludności  —  starą 
pamięcią ! 

Mybyśmy  z  naszej  strony  chyba  jeszcze  tę  tylko 
jedną  uwagę  tu  zrobili:  iż  nie  potrzebujemy  wcale  nasta^ 
wać  na  tego  rodzaju  tłómaczenie  rzeczy,  tak  ono  jest 
naturalne  i  zgodne  z  istotą  samą  stosunków  społeczno- 
ekonomicznych,  nietylko  lokalnych  i  ówczesnych,  ale 
i  ogólnych,  powszechnie  historycznych!  Chociaż,  co  praw^ 
da,  mielibyśmy  pewną  słuszność  po  sobie,  gdybyśmy  nawet 
zrobili  i  większy  nacisk,  zaznacznjąc  wybitniej  ów  pogląd, 
wypowiadany  coraz  bardziej  swobodnie  przez  młodszy 
zastęp  rzeczników  ludu  ukraińskiego,  mniejsza,  iż  w  tym 
razie  wypowiada  go  również  szlachecki  syn  Rusi.  Zaiste, 
to  pewne:  nie  uciemiężenie,  przygniatające  niby  wieśniaczą 
ludność  stepową,  pędziło  ją  pod  powstańcze  chorągwie  koza^ 
ctwa;   prowadziły   je   ku   temu  pragnienie  i  potrzeba  utrzyj 
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mania  posiadanej  juz  szerokiej  wolności,  nad  którą  groza 
zawisła ! 

Zbiegostwo  włościan  zależało  naprzód  i  w  znacznym 
stopniu  od  nierównomierności  tak  icłi  ciężarów,  jak  i  mocy 
władzy  pańskiej  w  róinycli  dzielnicach  Rzplitej;  dalej  od 
samego  istnienia  na  południowo^wscliodniej  jej  krawędzi 
pustycli  stepów,  a  skutkiem  tego  i  daleko  lżejszych  — 
jakeśmy  widzieli  —  warunków  bytu  na  kresach  ukrainnych 
przed  i  poza  Dnieprem;  nakoniec  od  przyczyn  miejscowych 
niejednokrotnie:  jak  zajazd  sąsiedzki,  napad  Tatarów  lub 
grabież  i  spustoszenia  wojska.  Było  ono  w  przeciągu 
z  górą  dwóch  wieków  istną  niemocą  chroniczną  Rzplitej 
i  byt  jej  samej  nawet  przeżyło. 

Zwracali  sią  zbiegli  poddani  głównie  ku  południu 
i  wschodowi  szczególnie,  gdy  opuszczali  siedziby  swe  tłum^ 
niej.  Zdarzało  sią  tez  nieraz  wychoditwo  dość  znaczne, 
całą  wsią  czasem,  nie  mające  juz  cechy  włóczęgi,  lecz  całko^ 
witego  przesiedlenia  się,  ile  moina,  ze  wszystkiem  dobrem. 
Przechody  podobne  nie  mogły  oczywiście  odbywać  się  nie^ 
spodzianie,  pod  wpływem  chwili;  robiono  ku  temu  wczesne 
przygotowania,  wywożąc  potrochu  z  domu  zasoby  swe, 
zboże  i  t.  d.  Bez  współudziału  i  pomocy  sąsiadów  było 
to  niemożliwe.  Wytworzył  się  też  był  nawet  z  czasem 
z  podobnego  niesienia  pomocy  zbiegom  osobnego  rodzaju 
przemysł,  którym  trudnili  się  tak  zwani  „wykotcy'',  sięga- 
jacy,  w  celu  sprowadzania  osadników,  działalnością  swą  ku 
stronom  bardziej  osiadłym  aż  z  dalekiej  Ukrainy.  Co  wię^ 
cej,  oddawała  się  temu  nieraz  mająca  tam  swe  dziedzictwa 
szlachta,  nie  cofająca  się  nawet  przed  użyciem  pomocy 
zbrojnej  w  razie  potrzeby.  Najpotężniejszy  przecież  i  wła^ 
ściwy  prąd  zbiegostwa  podsycany  był  przeważnie  lużnem 
zupełnie  a  nieustannem  opuszczaniem  starych  siedlisk  przez 
wychodźców  pojedynczych,  którzy  nieraz  opierali  się  aż 
o  ługi  niżowe,  lub  się  ocucali  w  gościnnym  koszu,  tworzą^ 
cych  się  doraźnie  watahach  kozaczych,  nie  gardzących  chłop- 
ską  pięścią  w  konieczności. 


j 
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Przeciwdziałanie  włościan  dotkliwemu  uciemiężeniu 
i  nadużyciom  nie  zawsze  ograniczało  sią  takim  biernym 
jedynie  środkiem:  w  pewny cłi  razacli  reakcya  wyrażała  sią 
bardziej  otwarcie  buntami  gromad,  lub  przestępstwami  agrar- 
nemi  pojedyńczycłi  osób,  nie  znajdującycłi  bardziej  legalnego 
wyjścia  ze  swego  nieznośnego  położenia  i  wywierający  cli 
wezbraną  zemstę  na  samym  dziedzicu,  jego  pełnomocniku, 
lub  dzierżawcy. 

Zasługuje  na  uwagę  okoliczność,  ii  najwcześniejsze 
chronologicznie  przykłady  samowolnego  domierzania  sobie 
sprawiedliwości  przez  włościan,  jakim  przyświadczają  akta, 
nie  mają  nic  wspólnego  z  pierwszemi  powstaniami  kozackiemi 
XVI  wieku,  a  nawet  znacznie  je  poprzedzają,  przypadając 
na  epoką  przerobienia  pierwszego  Statutu,  zmierzającego  ku 
większemu  ograniczeniu  poddanycłi.  A  fakt  ten  winniśmy 
iy wo  utrzymywać  w  pamięci,  jeśli  pragniemy  mieć  należyte 
pojecie,  tak  o  właściwym  cłiarakterze  pierwotnych  ruchów 
opozycyjnych  kozactwa,  jakotei  o  istotnem  znaczeniu  pó^ 
iniejszych  wojen  „chłopskich''.  Tem  żywiej  zaś,  ie  dotych-* 
czas  pospolicie,  z  powodu  częścią  pewnej  ze  złą  wiarą  ten^ 
dencyjności,  częścią  tez  skutkiem  prostej  nieświadomości 
istotnego  stanu  rzeczy  w  daleko  ubiegłych  czasach,  szerzono 
i  podzielano  najbardziej  ciemne  i  zagmatwane  pojęcia  o  tym 
przedmiocie.  Do  jakiego  to  zaciemnienia  istoty  społeczno- 
agrarnych  protestów  ludu  przed  wojnami  kozackiemi  przy^ 
czyniała  się  niepomału  i  sama  nazwa  późniejsza  tych  wojen 
„chłopskiemi'',  nazwa,  podsuwająca  błędny  wniosek,  jakoby 
i  sporadyczne  dawniejsze  ruchy  chłopstwa  w  ziemiach  ukra^ 
innych  były  w  bezpośrednim  związku  z  poruszeniami  koza^ 
ctwa.  Gdy  tymczasem  nazwa  ta  była  początkowo  wzgar^ 
dliwą  jedynie  i  nabrała  dopiero  znaczenia  rzeczywistego  od 
czasu,  kiedy  przywódzcy  ruchu  kozackiego,  dla  zapewnienia 
tem  nieodzowniejszego  zwycięstwa  swej  sprawie,  zdecydo^ 
wali  się  porwać  za  sobą  i  całą  ludność  chłopską  ziem  połu" 
dniowych,  zaledwie  dotąd  dopuszczaną  do  wojennych  koza^ 
ctwa  kureniów. 
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Co  sią  tyczy  ogólnego  wpływu  na  włościan  pamiętnego 
powstania  1648  r.,  które  tyle  zaważyło  na  szalacli  dziejom 
wycłi  tak  Rusi  samej,  jak  i  całej  Rzplitej,  powstanie  to,  jak 
zgadzają  sią  niemniej  cii  badacze  małoruscy,  przybrało  clia^ 
rakter  rucliu  włościańskiego,  wojny  Mopskiej,  skutkiem 
samej  potęgi  okoliczności,  wcale  bez  jakiegoś  z  góry  po^ 
wziętego  planu* 

Sprawca  owego  straszliwego  wstrząśnienia  a  naczelny 
w  następstwie  przewódca  kozactwa,  Climielnicki,  stawił  się 
względem  włościan,  w  pierwszej  dobie  tego  powstania  przy^ 
najmniej,  bardzo  nawet  nieprzycliylnie.  Miał  on  na  wido^ 
ku  —  wobec  osobistych  —  cele  polityczne,  kozacko^stanowe 
przedewszystkiem,  zresztą  religijne,  lub  narodowe  nawet; 
lecz  żadną  miarą  społeczno "  ludowe.  Przyświadcza  temu 
najwyraźniej  ów  jego  znany  uniwersał  20  września  1650  r., 
w  którym  nakazuje  on  surowo  włościanom  pozostawać 
stale  w  posłuszeństwie  u  panów,  tym  zaś  pozwala,  ieby 
sami  oni,  wraz  z  pułkownikami  wojska  zaporoskiego,  swa^ 
wolników  surowo  i  na  gardle  karali !  Co  więcej  tei, 
prawdziwy  w  owej  chwili  pan  i  hetman  Ukrainy  nie  omie" 
szkał  był  dla  przykładu  i  sam  tego  czynić.  Takie  stawie^ 
nie  się  jego  względem  włościańskiego  ruchu  było  właśnie 
przyczyną,  ie  lud  tei  i  swe  klęski  dotkliwe,  w  r.  1653  od 
Tatarów  doznane,  przypisał  niemniej  Chmielnickiemu  i  do 
obecnej  chwili  przeklina  w  pieśni  „Chmielą"  za  to,  ii  kazał 
ordzie  brać  w  jasyr  dziewczęta  i  kobiety.  Jak  w  kaidej 
wielkiej  rewolucyi  polityczno-społecznej,  tak  i  w  tem  głę" 
bokiem  wstrząśnieniu  zostały  porwane  w  wir  rozszalały 
i  tłumy  ludowe;  dumni  kniaziowie  ruscy,  a  za  nimi  i  cała 
szlachta  nazywali  przez  wzgardę  całą  tę  walkę  rozpasaną 
wojną  chłopską,  przez  lud  niby  pospolity,  nienobilitowany 
prowadzoną;  ale  nikomu  z  przywódców  tego  ruchu,  tyle 
wyzyskujących  poświęcenie  i  nadzieje  chłopa,  ani  się  śniło 
podnieść  właściwą  agrarno^socyalną  sprawę  włościańską. 

Gdy  nakoniec  dotkniemy  skutków  dorainych,  bez 
jakich  obejść  się  nie  mogło,  zobaczymy,  ii  Ruchy  powstań^ 
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cze  czasów  Chmielnickiego  i  nastąpne  walki  domowe  odbiły 
sią  na  włościanach  w  dwojaki  sposób.  W  razach  szczególe 
nych  podniecały  one  gwałty  wszelkiego  rodzaju,  czasem 
nawet  samowolną  rozprawą  z  sąsiadami,  podobnież  włością^ 
nami.  Bardziej  atoli  ogólny  i  wsządy  widomy  wpływ  tych 
wojen  wyraził  sią  w  rozbudzeniu  w  masach  ludowych  sil" 
nego  ruchu  przestrzeniowego,  terytoryalnego,  ze  tak  powie- 
my:  jedni  uciekali  od  kozaków,  drudzy  szli  w  zapady  ku 
nim,  inni  wogóle  korzystali  ze  zdarzenia  dla  zmiany  miej" 
sca  pobytu.  O  znacznem  przesuwaniu  sią  tłumów  ludo" 
wych  świadczą  oczywiście,  obok  znanego  faktu  gromadnego 
występowania  za  Dniepr,  i  księgi  tei  aktowe,  w  których 
występują  w  owym  czasie  właśnie  liczne  zażalenia  na  zbie^ 
gostwa  włościan,  a  nawet  pozostawianie  pustkami  osad 
całych.  Dosyć  nadmienić,  iz  w  księdze  grodu  żytomierz 
skiego  za  r.  1650  znajduje  się  ai  79  podobnego  rodzaju 
dokumentów. 

Co  zaś  do  bezpośredniego  wpływu  straszliwej  tej  burzy 
domowej  na  zmiany  w  powinnościach  włościan,  niezależnie 
wcale  od  znanych  innego  rodzaju  opłakanych  jej  skutków, 
był  to  wpływ  sprzeczny  tylko  pozornie  co  do  swych  dora^ 
źnych  wyników,  jako  sprowadzający  jednocześnie  ulgę 
i  większe  jeszcze  obciążenie.  Stanowiło  tu,  rzecz  naturalna, 
samo  oddalenie  większe  lub  mniejsze  od  widowni  zaburzeń. 
W  pierwszym  bowiem  razie  powinności  włościan,  mimo 
wszystko,  nawet  w  owej  epoce  nie  przestawały  się  podno" 
sić;  w  drugim  zaś,  w  miejscowościach  bardziej  wystawio" 
nych  na  bezpośredni  czy  pośredni  wpływ  wypadków  (wobec 
zmniejszenia  się  ilości,  a  więc  i  podrożenia  rąk  roboczych, 
wobec  przypływu  robotników  obcych,  przybyszów  i  potrzeby 
utrzymania  takowych),  musiały  one  nieco  się  zniżyć.  Takowe 
zniżenie,  czyli  raczej  powstrzymanie  podniesienia  powinności, 
było  tei  głównym  wynikiem  ogólnym  wojen  kozackich.  Na 
nieszczęście,  zbyt  krótkotrwałym! 


SIABROSTWO, 

JAKO   JEDNA    Z    FORM   RODOWEGO    POSIADANIA    ZIEMI 
W  KRAINACH  LITEWSKO-RUSKICH  RZPLITEJ,*) 


J.  Łticzycki  —  ^^Siabry  i  siabrynnojc   ziemlewładicńje   w  Małorosii^,    S.-Petcrb» 

1889  roku* 

W  ziemiach  litewsko^ruskich  zgasłej  Rzplitej  uderzają 
badacza  jej  stosunków  wewnętrznych,  pomiędzy  innemi 
właściwościami  lokalnemi,  osobliwie  pewne,  zupełnie  od^ 
mienne  od  powszechniej  znanych  a  wysoce  charakterystyk 
czne,  formy  posiadania  ziemi,  a  w  następstwie  tego  i  oparte 
na  nich  warunki  ekonomiczne,  oraz  pełen  urozmaicenia  spo^ 
łeczny  ich  wyraz.  Wobec  nieustannego  tu  zwierania  się  ze 
sobą  i  oddziaływania  wzajemnego  dwóch  prądów  życiowych, 
mianowicie  —  wpływu  potężnego,  ogarniającego  wszystko, 
rozwoju  ogólnego  Rzplitej,  co  szedł  górą,  z  przeciwnej  zaś 
strony  —  bijącej  wciąi  z  dołu  fali  trądy cy i  i  starego  domo^ 
wego  obyczaju,  nie  dającego  się  upośledzić,  a  cói  dopiero 
wykorzenić,  spotykały  się  tu  i  splatały  ze  sobą  formy 
posiadania,  niby  z  dwóch  różnych  światów  pochodzące.  Co 
więcej  —  same  te  fale,  bijące  z  dołu,  w  każdej  niemal  ziemi 
osobnej  rozległego  w.  księstwa  płynęły  pierwotnie  z  innego 
źródła:  ani  Prawda  ruska,  ani  Statut  litewski,  nie  zdołały 
ich  do  jednego  koryta  sprowadzić  czy  stłumić.  Występom 
wały  tam  wciąż   w   grze  iywej  nietylko  różnice,  wynikające 


*)    Ateneom  1890  r.,  t.  II,  zesz.  1. 
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Z  odmiennych  przyczyn  geograficznych  i  plemiennych,  lecz 
nadto  takie,  co  pochodziły  z  innego  chronologicznie  stopnia 
rozwoju  tychże  samych  nawet  pierwiastków  spoleczno^-eko^ 
nomicznej  kultury,  zatrzymujących  sią  to  dluiej,  to  krócej, 
względnie  do  miejscowości  na  pierwszych    stadyach,   fazach, 

Ale  z  tego  powodu  właśnie,  ie  owe  wszystkie  prze^ 
róine  fazy,  wytwarzające  odmienne  formy  posiadania  tegoi 
samego  typu,  zostają  ze  sobą  z  natury  rzeczy  w  najściślej^ 
szym  związku,  ie  i  formy  te  same  wzajem  sią  dopełniają 
i  tłómaczą,  dają  one  przez  to  badaczowi  możność  dojścia, 
drogą  zestawień  i  porównań,  do  wyświetlenia  tez  i  ciemniej" 
szych  dlań  faktów  tam,  gdzie  one  okazują  się  być  tylko 
ziomkami  jakiegoś  przebrzmiałego  zwyczaju  czy  instytucyi 
zamarłej,  która  za  to  gdzieś  na  kończynach  kraju  lub  w  głu^ 
chych  ustroniach  iyje  jeszcze  pełnem  życiem  i  przedstawia 
obraz  stosunków  ekonomiczno^społecznych  zupełnie  wyraźny. 

Zaczem,  wobec  wszelakiego  zagadnienia  z  tego  zakresu, 
nie  dającego  się  rozwiązać  bezpośrednio,  pozostaje  sposób 
niezawodny  w  odwołaniu  sią  do  żywych  wzorów  z  innej 
bratniej  krainy  lub  z  innej  epoki.  Wśród  takich  zagadnień 
do  rozwiązania,  nie  dających  sią  należycie  wyświetlić,  wśród 
pytań  z  zakresu  form  posiadania,  form  prastarych  a  dotąd 
nie  dość  wyjaśnionych,  w  społeczno^ekonomicznym  ustroju 
ziem  litewsko^ruskich  zajmuje  poważne  miejsce  Siabro" 
stwo,    Siabry. 

Jest  to  forma  posiadania  głąboko  zwyczajem  wkorze^ 
niona,  przez  prawo  uznawania  wyraźnie,  lecz  w  pisanem 
ustawodawstwie  nie  unormowana  wcale. 

Wzmianki  o  siabrach  spotykamy  w  aktach  urzędowych 
litewsko^ruskich  dosyć  często,  nawet  w  Statucie  litewskim. 
Nasuwają  one  badaczowi  przed  oczy,  za  każdym  razem 
fakta  ekonomiczne  i  społeczne  innego  jakiegoś  od  znanych 
dokładniej  rodzaju  i  typu.  Ale  znaczenia  ich  istotnego  okre^ 
ślić  —  nikt  się  dotąd  śród  nas  nie  poczuwał  w  obowiązku 
czy  mocy.  Zaledwie  ubocznie  tylko  wspomniał  o  siabrach 
ks.   Tad.    Lubomirski    w    swem    „Starostwie    Rateńskiem", 
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gdzie  tak  wybornie  scharakteryzował  blizką  siabrostwa  spółką 
dworzyszczową  poimienników,  ale  od  niego  odmienną  — 
pomimo,  ii  poważny  ten  badacz  bierze  je  wyraźnie  za  jedno" 
znaczne.  Ze  siabry  są  to  równie  współuczestnicy  w  posia^ 
daniu  jakiegoś  kąsa  ziemi  —  to  dla  każdego  widoczne;  nie 
dadzą  się  oni  atoli  utożsamić  z  poimiennikami.  Gzem  się 
ednak  oni  właściwie  różnić  mieli  od  znanycli  juz  wspólni^ 
ków,  trzymającycłi  ziemią  uległą  innym  formom  posiadania, 
jakiego  rodzaju,  cłiarakteru  było  samo  icli  uczestnictwo, 
zostawało  to  dotąd  wciąż  rzeczą  do  wyjaśnienia. 

W  naszycłi  osobistycli  badaniacli  spotykaliśmy  sią 
również  z  tą  formą  posiadania,  pod  postacią  „uczestników^^ 
(p.  „Źródła  Dziej. ^^  t.  V.  Starostwo  Lubeckie);  ale,  ie  obclio^ 
dziły  nas  wtedy  (we  wstąpię)  jedynie  „Starostwa  ukrainne^, 
wogóle  nie  zatrzymywaliśmy  sią  nad  tym  przedmiotem, 
jako  stanowiącym  osobną  kwestyą  samą  w  sobie,  nadto 
odnoszącą  sią  do  trybu  posiadania  w  paru  juz  tylko  zaledwie 
królewszczyznacti.  Doniosłość  kwesty  i  tem  niemniej  rozu^ 
mieliśmy  należycie,  dopatrując  w  fakcie  samym  pozostałość 
jakiejś  prastarej,  opartej  na  zwyczaju  instytucyi,  której  wyją** 
śnienie  doprowadziłoby  do  bogatych  zdobyczy  naukowo^histo^ 
rycznych  i  na  polu  ogólnie  ekonomicznem  i  ściśle  społecznem. 
Na  razie  zaś  wytłómaczyłoby  jeszcze  dotykalnie j  sprawą 
przeobrażenia  sią  pewnej  warstwy  bojarów  zamkowych  na 
ziemian  z  alodyalną  własnością  dziedziczną,  a  zarazem  proces 
tworzenia  sią  tej  własności  z  nadań  lennych  na  prawie  wojen^ 
nem  i  t.  p.  Brakowałoby  nam  jeszcze  ku  temu  dostate^ 
cznych  podstaw  źródłowych;  wypadało  tedy  czekać  na  zwią-' 
kszenie  sią  zasobu  faktów,  dopatrywać  pośrednich  nawet 
wskazówek. 

Dodamy  nawiasem,  iż  nie  powinno  to  obudzać  żadnej 
wątpliwości,  gdy  sią  przypomni,  że  w  naszych,  wyżej  wska-' 
zanych  źródłach  („Źr.  Dz.''  t.  V)  na  oznaczenie  wyraźnego 
posiadania  ziemi  spoinie  całemi  rodami  wystąpuje  termin 
„uczestnicy^^  nie  „siabry'^;  ze  Statutu  litewskiego  bowiem 
wiemy,  iż  są  to  synonimy.    Spotykamy  tam  zarazem  takie 
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wyrażenia  charakterystyczne,  jak  ,,kilka  albo  kilkanaście 
uczestników  albo  siabrów"  do  jednej  rzeczy  lub  tez  „bracią 
niedzielną  albo  uczestników  to  jest  siabrów"  i  t.  p.  Wreszcie 
i  co  do  samych  faktów  owych  źródeł  naszych  —  okazuje 
sią,  ze  świadectw  późniejszych  (opis  Rumiane),  ii  potomkom 
wie  tych  samych  bojarów,  co  tam  (t.  V)  wystąpują,  wyra^ 
źnie  lub  tylko  domniemalnie,  jako  „uczestnicy'',  zwani  są 
jeszcze  po  upływie  półtora  wieku  „siabrami'\ 

Powoli  przecie  mnożyły  sią  w  różnych  wydawnictwach 
źródła  i  z  wyraźniej szemi  wzmiankami  o  „siabrach"  z  czasów 
dawnych.  Ale  mimo  to  nie  zjawiło  się  w  naszem  piśmien^ 
nictwie  dotąd  nic,  coby  o  ten  przedmiot  szczególnie  potrącało. 

Zanim  to  nastąpi,  winien  być  przynajmniej  u  nas  pilnie 
zaznaczany  kaidy  krok  ku  większemu  wyjaśnieniu  przed- 
miotu  tyle  nas  obchodzącego,  zrobiony  gdzieindziej. 

Ożywieni  tem  przekonaniem,  zwracamy  tez  uwagę 
interesowanych  na  świeżo  wydany  po  rusku,  szkic  histo^ 
ryczny  prof.  Jana  Łuczyckiego  pod  tyt.  „Siabry  i  siabrowskie 
posiadanie  ziemi  w  Małorosyi''. 

Prof.  Łuczycki  właśnie  jest  jednym  z  badaczy  histo^ 
rycznych  kijowskich,  który,  obok  zadań  ogólniejszego  zna^ 
czenia  z  zakresu  dziejów  powszechnych,  oddaje  się  wyłączniej 
śledzeniu  ewolucyi  społeczno^ekonomicznego  stanu  Zadnie^ 
prza  w  epoce  poandrusowskiej.  Co  więcej  —  bada  je  źró^ 
dłowo  i  ze  stanowiska  ile  moina  objektywnego,  dopytując 
przedewszystkiem,  poza  powszednią  drobiazgowością  obja^ 
wów,  działania  ogólnych  praw  socyalnych  w  chaosie  koza^ 
czego  i  niekozaczego  odmętu.  Z  samej  zaś  natury  przed- 
miotu  styka  się  bezpośrednio  z  zadaniami  naszych  badaczy 
iycia  wewnętrznego  Rzplitej;  snuje  on  jakby  tylko  dalszy 
ciąg  rozwoju  społeczno^ekonomicznego  tego  odłamu  Ukrainy, 
który  od  drugiej  połowy  XVlhgo  w.  znalazł  się  w  innych 
od  reszty  Rusi  południowej  warunkach.  Bo  teź  i  życie  tam 
samo,  mimo  nowych  warunków,  trzymało  się  spodnim  swym 
prądem  starych  podstaw,  bo  i  fale  nowej  tam  ludności 
przynosiły  z  sobą  ze  starych  ognisk  prawej  Dniepru  strony 
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obyczaj  stary.  Stąd  prace  prof.  Łuczyckicgo  mają  dla  nas 
i  tą  jeszcze  wagą  wzglądną,  źe  na  tern  Zadnieprzu  później^ 
szem  ocalały,  przechowały  sią,  zakrzepły  nieraz,  takie  formy 
bytowe,  jakie  po  tej  stronie  Dniepru  jui  były  zanikły, 
a  którycli  znaczenie  w  iyciu  dawniejszem  Rusi,  z  dotych^ 
czasowycli  u  nas  ułamków  arcłiiwalnycłi,  niełatwe  do  okre^ 
ślenia  wyraźnego  —  jak  to  zacliodzi  właśnie  i  z  kwestyą 
„siabrostwa^^  Nadto  prof.  Łuczycki  z  konieczności  wkracza 
swemi  studyami  w  dziedziną  historyczną  i  Ukrainy  wogóle, 
z  epoki  niepodzielnego  nad  nią  zwierzchnictwa  Rzplitej. 

Jakież  są  przecie  zdobycze  naukowe  poważnego  bada" 
cza  w  kwestyi  nas  obchodzącej? 

Opierając  sią  na  danych,  jakich  mu  dostarczyły  nietylko 
akta  urządowe  (ułamek  „Opisu  Małorosyi^  Rumiancowa 
1766  —  68)  i  kilka  archiwów  prywatnych,  lecz  i  żywe  zabytki 
starego  rodowo^ekonomicznego  porządku,  przechowującego 
sią  do  niedawna  w  pewnych  miejscowościach  północnego 
pasu  ukrainnego  Zadnieprza  —  prof.  Łuczycki  przyszedł  do 
nastąpnych  wyników  swych  badań  nad  siabrostwem: 

Oto  w  pierwotnej  istocie  swej,  niezależnie  od  wpły^ 
wów  postronnych  i  nieuniknionych  w  biegu  czasu  ewolucyi, 
siabrostwo,  czyli  posiadanie  ziemi  obyczajem  siabrów,  było 
niewątpliwie  osobną  i  oryginalną  formą  posiadania  ziemi 
wogóle,  róiną  i  od  ściśle  gminnej,  i  bardziej  jeszcze  od  indy** 
widualnej  —  rodzinami,  chałupami. 

Podstawą  onego  pierwotną  wspólność  krwi,  a  potem 
i  „braterstwo"  z  wyboru,  „nazwane",  rodzina  szersza,  złoio" 
na,  jurydyczna,  pomnożona  członkami,  do  rodu  przybrać 
nymi  ze  strony. 

Powstawało  ono  jako  skutek  rozpadniącia  sią  takiej 
jedynej  pierwotnie,  choć  jui  złożonej  nieraz,  rodziny  na 
oddzielne  grupy  rodzin  czy  dymów,  związanych  wzajem 
wspólnością  pochodzenia,  które  przedstawiały  jui  przez  sią 
„ród",  „plemią",  lecz  przy  rozpadniąciu  sią  zachowały  wspólne 
posiadanie  kąsa  ziemi  pradziadów. 

Pisma  t.  I.  20 
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Jak  każde  wspólne  posiadanie,  tak  i  siabrostwo  nie 
wyłączało  podziałów,  owszem,  wymagało  takowycti,  lecz 
w  odmienny,  niz  w  innycłi  rodzajacłi  posiadania,  sposób. 
Ziemie,  posiadłości  wspólne,  rozdrabiane  w  pewnycli  swych 
cząściacli,  dzielone  były  pomiędzy  uczestników  grupami 
w  cliwili  pierwotnego  podziału  na  scliedy  równe;  potem  zaś 
przy  dalszem  rozpadaniu  sią  tycliie  grup,  proporcyonalnie 
do  swycli  scłied,  to  jest  stosownie  do  wielkości  „uczestnik 
ctwa*^  czyli  prawa  użytkowania  kaidej  nowowytworzonej 
grupy  „wstąpem^^  zwanego. 

Podział  siabrów  odznaczał  sią  bardziej  jeszcze  odrąbnemi 
cecłiami.  Gdy  bowiem  przy  podziale  zwykłego  majątku  odby^ 
wał  sią  rozdział  niepowrotny,  następowało  przejście  działów 
na  pełną  własność  oddzielającej  się  z  rodzinnego  ogółu  osoby, 
tu  zupełnie  inaczej.  Tu  tylko  powierzcliowne  formy,  podobne 
do  form  późniejszego  podziału  rodowego,  istota  rzeczy  wrącz 
przeciwna.  Najprzód  podział  nie  znosił  wcale  spólności 
majątkowej.  Ziemia  zostawała  po  dawnemu  własnością 
wspólną,  uważana  była  za  taką,  tak  była  zwaną.  Kaidy 
siabr  czy  kaida  grupa  rodzinna  otrzymywali  mocą  podziału 
tylko  prawo  użytkowania  odpowiednio  przypadającej  na  nie 
cząstki  w  scliedzie,  prawo  uczestnictwa  (udziału)  pewnego 
określonego  stopnia  (np.  ^5  Vi  o  Vi2  ^  *♦  pO  "^^  wszystkicłi 
bez  wyjątku  uiytkacli,  stanowiący  cli  scliedę,  przynależność 
spólnej  grupy  rodzinnej,  przed  jej  rozczłonkowaniem  dalszem. 

Cząstki  tei  nie  były  stałą,  niezmienną  posiadłością  tej 
lub  innej  grupy,  lecz  przechodziły  zwykle  od  jednej  do  dru" 
giej  peryodycznie  drogą  „przedziałów",  a  kaida  grupa  miała 
prawo  nie  do  określonego  kawałka  ziemi,  lecz  jedynie  do 
cząstki  idealnej  pewnego  wymiaru,  we  wszystkich  bez  wyjątku 
użytkach  i  gruntach. 

Posiadanie  obyczajem  siabrów  różniło  sią  od  ściśle 
gminnej  formy  najprzód  nierównością  rozmiaru  ucząstków 
uiywalnych,  powtóre  —  swobodą  alienacyi  i  przedaiy  dzia^ 
łów,  jak  w  łonie  związku,  miądzy  siabrami,  tak  i  w  race 
obce  za  zgodą  siabrów.     Od  formy  zaś   posiadania   indywi^ 
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dualnej  —  dymami,  rodzinamii,  różniło  sią  ono  tem,  ze  wła^ 
danie  ucząstkami  nie  było  stałe,  niezmienne,  nie  było 
związane  z  raz  odgraniczoną  przestrzenią  danego  gruntu, 
lecz  zmieniało  sią,  dzieliło  sią  miądzy  dymami,  z  którycli 
każdy  miał  prawo  do  uczestnictwa,  nie  zaś  do  samej  ziemi 
czyli  wyraźniej  —  użytkował  z  idealnego,  nie  zaś  realnego 
działka  ziemi;  nadto  jeszcze  —  ie,  cliociaz  nierównomierne 
wogóle,  użytkowanie  z  działków  było  wzglądnie  proporcyo^- 
nalne  do  scłied  pierwotnycli. 

Co  wszystko,  dodamy  tu  od  siebie  jeszcze,  zbliia  wielce 
siabrostwo  do  południowo^słowiańskiej  „zadrugi^^  znamię^ 
niem  której  cłiarakterystycznem  jest,  jak  wiadomo  (p.  „Wisła** 
t  III,  zesz.  I^y,  „Zadruga''  Br.  Grabów.),  porządek  spadkowy, 
polegający  na  tem,  ie  serbskie  i  bułgarskie  zadrugi  dzieliły 
sią  i  dotąd  sią  dzielą  nie  według  liczby  głów,  ale  według 
linii  pokoleń,  —  do  czego  należy  nieodbicie  znać  szczegółowo 
całą  genealogię  swojej  zadrugi. 

Wobec  czego  wyrainem  tez  jest,  ze  sam  termin  „siabry^ 
(siabr,  sebr,  saher,  u  Litw.  sahras,  tyle  co  druh,  towarzysz, 
spólnik,  sąsiad  i  t.  p.)  oznaczał  pierwotnie,  podług  dosa^ 
dnego  określenia  prof.  Ł.,  rodziną,  która: 

miała  prawo  uczestnictwa  w  użytkowaniu  majątku, 
należącego  do  całej  pospólni  krewniaków,  na  mocy  wązła 
pokrewieństwa  swego  z  grupą  rodową,  wązła  rzeczywistego 
czy  domniemanego  tylko; 

dalej,  posiadała  skutkiem  tego  prawo  głosu  na  zgro^ 
madzeniacli  siabr  ów  i  przy  rozdziale  majętności; 

nakoniec,  użytkowała  w  majątku  ogólnym  z  tej  jedynie 
cząstki  uczestnictwa,  jaka  na  nią  przypadała  w  scliedzie  tej 
gałęzi  rodu,  której  ona  część  stanowiła  a  która,  przy  podziale 
pierwotnym,  otrzymała  była  swój  określony  udział  uzytko^ 
wania  idealnego  we  wszystkich  bez  wyjątku  przynależno^ 
ściach  odnośnego  związku  siabrów. 

Oto  co  nam  dają  wogóle  ostatnie  wyniki  badań  nad 
siabrami  w  ustronnym  zadnieprskim  zakącie  starej  Kijów-' 
szczyzny. 
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Dla  iywszej  ilustracyi  skreślonej  powyżej  ogólnej  chara- 
ktery styki  posiadania  obyczajem  siabrów,  pozwolimy  tu 
sobie  podać  za  prof.  Łuczyckim  jeden  z  bardziej  typowych 
przykładów  podobnego  posiadania  w  historycznym  ciągu 
faktycznych  jego  ewolucyi. 

Oto  wieś  Bieliki  —  pierwotnie  osada  bojarska,  ziemian^ 
ska,  starostwa  J,  K.  M.  „Ostrzskiego^^  po  „ruinie'^  zaś  — 
dzielnica  kozacka  ,,sotni  osterskiej^^  Czas  powstania  osady 
tej  nieznany,  to  pewna  tylko,  iź  powstała  ona  z  nadania  hospo^ 
darskiego  bojarowi  Bielikowi,  ciążącej  do  zamku  w  Ostrzu, 
„ziemi  Łukarzewskiej".  Potomkowie  tego  Bielika,  Bieliko" 
wie,  bacznie  pilnowali  swych  praw  i,  obyczajem  ówczesnym, 
wyrabiali  sobie  wciąi  nowe  królewskie  potwierdzenia  nadaw^ 
czego  aktu,  tak  1560,  1594,  1600  r.  i  później.  Do  końca 
w.  XVI  Bielikowie  stanowią  widocznie  jedną  rodową  grupę 
bojarską.  Jeszcze  1616  r.  znajdujemy  zaznaczone  w  Lustracyi 
(p.  „Źródła  dziej.,''  t.  V,  99,  100):  „Ostrów  i  bór  i  uroczyszcze 
Łukarzewskie  —  na  to  opowiadali  sią  mieć  prawa  Bielikowie, 
bojarowie  ostrzscy,  z  czego  słuibę  wojenną  służą  i  insze 
wszystkie  powinności  bojarskie  do  zamku  ostrzskiego  odda^ 
ją...''  Wprędce  atoli  ród  ten  rozpada  sią  na  8  grup  rodzin^ 
nych:  3  grupy  Jarmoliczów,  2  Smoliczów  i  3  Bilikowiczów, 
dla  których  wszystkich  społem  wydane  zostało  przez  króla 
Władysława  IV^go  potwierdzenie  prawa  władania  ziemią, 
otrzymaną  przez  ich  „przodka"  Bilika.  Do  początku  w.  XVIII, 
kiedy  juz  cząść  ziemi  została  rozdzielona  pomiędzy  grupami 
rodzinami  skutkiem  „umowy  polubownej",  wszystkie  grunty, 
należące  do  rodu  Bielików:  pola  orne,  sianoięci,  łąki,  lasy 
i  t.  d.,  znajdowały  się  we  wspólnem  posiadaniu  wszystkich. 
W  „Opisie"  1766  r.,  w  rubryce  w.  Bieliki  znajdujemy: 
Bilikowscy  mają  pod  swą  osiadłością  ziemię  (pola  orne 
i  sianoięci)  we  władaniu  spólnem  oprócz  tych  (działków), 
które  mocą  polubownej  umowy  wydzielone,  przy  chałupach 
podane  —  nadto  lasy,  przy  wsi  lezące,  im,  byłym  bojarom 
Bilikowiczom,  przywilejami  nadane...  A  z  tych  gruntów 
znajduje  się  we  wspólnem  ich  władaniu  pole,  wskazane  przy 
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ich  chałupach,  sianoiącie  blizko  wsi  w  uroczysku  Dubrow^ 
skim  i  przy  rzeczce  Łukarewce  i  dwa  lasy,  budulcowy 
i  opałowy,  przy  Zurawlinem  błocie  i  w  deśniańskim  ługu*'. 
W  r.  1766  wieś  składała  się  z  10  dymów,  w  rzeczywistości 
zaś  z  8  grup  rodzinnych,  gdyż  dymy  2  i  3  opisu,  oraz  7 
i  8  władały  spoinie,  a  nie  rozdzielnie  „spadającą  na  nich** 
ziemią.  W  przeciągu  czasu  do  r.  1766  proces  rozosobnienia 
odbywał  sią  crescendo;  gdy  niemało  ziemi,  w  której  miały 
prawo  uczestnictwa  oddzielne  grupy  farm  rodzinne,  dostało 
się  drogą  przedaiy  w  obce  race;  co  wiącej,  proces  ten  odbywa 
sią  i  wewnątrz  oddzielnych  grup  rodzinnych,  chociaż  jeszcze 
bardzo  słabo.  Skutkiem  rozpadniącia  się  rodziny  zbiorowej, 
rodu,  na  oddzielne  dymy,  lecz  z  zachowaniem  wspólnego 
posiadania,  na  rzecz  każdej  grupy  przypadła  we  wspólnych 
użytkach  cząść  ósma,  odpowiednio  do  tych  8  grup,  które 
wytworzyły  sią  w  w.  XVIL  Posiadacz  jednego  takiego 
nadziału  sprzedał  1745  r.  swoją  schedą  „wszystkiego  w  nosowa 
skiej  Dubrowce,  w  ługu  dębowym,  w  borze  do  Nosow" 
szczyzny,  w  polu  ornem,  w  jeziorach  i  w  innem  od  miesz^ 
kańców  Bielikowców  ze  wszystkich  dóbr  ósmą  część^.  Nie 
określa  on  w  transakcyi  granic  sprzedawanej  schedy,  ponie^ 
waz  wskazane  przezeń  uroczyska  stanowiły  wspólną  własność 
wszystkich  krewniaków.  Sprzedaż  jego  zawierała  się  jedynie 
w  ustąpieniu  drugiej  osobie  przysługującego  mu  prawa 
uczestnictwa  we  wszystkich  pożytkach  dziedziny  swych  sia^ 
brów.  We  dwa  lata  później  dwie  rodziny,  wchodzące  do 
składu  jednej  grupy  rodzinnej,  składającej  się  z  6  rodzin, 
sprzedają  swe  prawa  uczestnictwa,  lecz  juz  nie  w  rozmiarze 
^8  części  całości,  V3  t^j  ósmej,  to  jest  724  cząstkę,  na  nie 
„spadającą". 

Otóż  mamy  przed  sobą  typowy  wzorzec  posiadania 
obyczajem  siabrów,  opartego  na  podstawie  krewieństwa. 
Roztacza  się  przed  naszemi  oczyma  w  ciągu  paruset  lat 
prawie  cały  proces  społeczno^ekonomicznej  ewolucyi  w  owej 
starej  wojenno^bojarskiej,  z  nadania  królewskiego,  osadzie. 
Widzimy  tu  na  początku  jedną  grupę    rodzinną,    władającą 
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nierozdzielnic  całą,  należącą  do  rodu  Bielików,  ziemią 
W  XVII  wieku  rodzina  ta  pierwotna  przeobraża  sią  na 
rodziną  zbiorową,  na  ród,  który  sią  rozpada  na  8  grup 
rodzinnych,  przedstawiających  znów  kaida  osobną  rodziną 
zbiorową,  lecz  ciągle  jeszcze  używających  ziemi  wspólnie. 
U  świtu  wieku  XVIII  grupy  te,  jak  widzimy,  rozdzieliły 
sią  na  osobne  dymy,  to  zaś  ich  wzrastające  wciąi  potem 
rozosobnienie  wyrażało  sią  w  polubownym  rozdziale  cząści 
wspólnych  gruntów,  na  własność  zupełną,  indywidualną, 
pomiądzy  dymy.  Poczem,  dodać  należy,  z  biegiem  czasu, 
przy  zmianie  warunków  polityczno-społecznych  na  Zadnie^ 
przu  wogóle,  prąd  ten  ku  zindywidualizowaniu  własności 
ziemskiej  bierze  ostatecznie  górą,  i  spólność  siabrów,  w  pier^ 
wotnem  słowa  znaczeniu,  znika. 

Rozumiemy  dobrze,  ze  podany  powyżej  wzorzec  sia^ 
brostwa,  mimo,  ze  tak  typowy,  nie  ilustruje  przecież  zarówno 
wszystkich  stron  charakterystycznych  posiadania  tym  try^ 
bem,  wszakże  dla  braku  miejsca  nie  możemy  tu  ich  przy" 
taczać  wiącej,  odsyłając  zainteresowanych  specyalniej  kwe^ 
styą  do  samego  studyum  poważnego  badacza. 

Z  innej  zaś  strony,  po  odsłoniąciu  już  choć  głównych 
zrąbów  i  istoty  siabrostwa,  ciekawą  z  kolei  niezmiernie 
staje  sią  rzeczą  —  zbadać,  na  ile  instytucya  ta  była  po  starej 
Rusi  ogólną,  kiedy,  jak  i  gdzie  zamierała,  zanikała,  lub 
przeobrażała  sią  w  instytucye  innego  typu. 

Ale  łatwem  to  wcale  nie  jest! 

Samo  szerokie  rozpowszechnienie  terminu  „siabr"*, 
w  najrozmaitszych  onego  formach  gramatycznych  i  spe^ 
cyalnych  znaczeniach,  nietylko  po  przestworach  staro" 
ruskich,  niczego  nie  dowodzi.  Wprawdzie  pierwiastek  tego 
wyrazu,  choć  może  obcy,  nie  słowiański  (Miklosich),  wko^ 
rzenił  sią  w  nasz  grunt  głąboko,  gdy  przyswoił  go  nawet 
jązyk  polski  miejscami;  a  z  drugiej  strony  —  zaniesiono  go 
aż  na  Sybir.  Znaczenie  atoli  jego  obecne  to  zbyt  ogólne, 
to  za  specyalne  jakieś  —  przyświadcza  czemu  innemu,  nie 
zaś  ziomkom  funkcyonującej  niby  kiedyś,  w  każdem  danem 


SIABROSTWO.  311 

miejscu,  gdzie  się  ten  wyraz  spotyka,  wywróconej  przez 
czas,  starej  instytucyi  ekonomiczno^spolecznej,  jaką  ten 
wyraz  przedewszystkiem  oznacza.  Ze  mogła  być  ona  w  pe^ 
wnej  oddalonej  epoce  historycznej  ogólną  po  całej  Rusi 
starej  —  przypuszczenie  tego  nie  sprzeciwiałoby  sią  pojmo^ 
waniu  przez  nas  siabrostwa,  jako  jednej  z  faz  ewolucyjny  cli 
wspólnego  posiadania  ziemi  wogóle.  Nawet  na  Rusi  Czer^ 
wonej  jsszcze  pod  koniec  XIV  wieku  (1378)  występuje  ktoś 
„z  całym  rodem,  plemieniem  swojem^^  (Akta  gród.  i  ziem., 
t.  II,  nr.  9).  Tem  łatwiej  sią  zaś  na  to  zgodzić,  o  ile  nowe 
odkrycia  dowodnie  tez  świadczą,  ze  nietylko  u  Słowian 
południowych,  w  postaci  „zadrugi^,  lecz  i  u  zachodnich, 
lechickich  —  w  Czechach  i  na  Szląsku  —  jak  o  tem  świad" 
czą  wyraźne  ślady,  podobnei  porządki  rodowego  posiadania 
istniały  („Wisła^^  t.  III,  zesz.  1  —  „Zadruga").  Nie  przeczy 
temu  i  znany  powszechnie  fakt  etnograficzny,  ze  Rusina 
dzisiejszego  charakteryzuje  nawet  nieprzemoione  usposobię^ 
nie  do  wyosobnienia  jego  rodziny  i  posiadłości,  do  dziele^ 
nia  takowej  bez  granic;  historya  bowiem  wskazuje  nato^ 
miast,  ze  to  objaw  społeczno^psychiczny  wcale  nie  od  tak 
dawna  datujący  sią  i  zupełnie  niezależny  od  jakichś  wyjąt" 
kowych  cech  narodowego  charakteru  ruskiego.  Co  więcej, 
fakta  spólności  życia,  „w  jednym  chlebie^,  gospodarki 
rodziną  szerszą,  zbiorową,  dają  się  spotykać  dziś  jeszcze 
i  nawet  na  stepowem  (połtawskiem)  Zadnieprzu. 

Przypuszczamy  tedy  i  my  w  zasadzie  możliwość  szer^ 
szego  rozpowszechnienia  siabrostwa  po  Rusi  starej;  wszakże, 
gdy  zadaniem  naszem  świat  faktów  udowodnionych,  opar^ 
tych  na  świadectwach  źródłowych,  mniej  dorywczych,  a  nadto 
odnoszących  się  do  czasów  nam  bliższych,  o  które  i  autor 
szkicu  o  Siabrach  potrąca  —  nad  tą  właściwie  stroną  jego 
badań  zatrzymać  się  nam  nieco  poważniej  wypada. 

Otóż  najprzód,  biorąc  pod  rozwagę  stopień  doniosłości 
i  dostateczność  znanych  nam  juź,  oraz  zdobytych  przez 
prof.  Łuczyckiego  faktów  i  ograniczając  się  tylko  na  tako^ 
wych,  pytamy,  czy  nie  za  wiele  on  wyniki  ich  generalizuje? 
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Czy  dlatego  np.,  ze  Statut  litewski  —  owo  prawo  obowią^ 
żujące  wszystkie  zarazem  ziemie  w.  ksiąstwa  z  przed  Unii — 
fakt  siabrostwa  zaznacza,  moina  je  uwaiać  za  wspólne  dla 
wszystkich  tych  ziem  —  nie  mówiąc  jui  o  obcej  im  Rusi? 
Właściwie  bowiem  widzimy  jego  istnienia  ślady  i  dowody 
autentyczne,  dokumentowe,  przedewszystkiem  w  ziemiach 
naddnieprskich,  wyraźniej  —  oprócz  Owrucczyzny  z  tej 
strony  Dniepru,  jedynie  w  północno-zachodnim  pasie  ukra^ 
innego  Zadnieprza,  czyli  tej  cząstce  Siewierszczyzny,  która 
za  litewskich  jeszcze  czasów  przyłączona  została  do  woje^ 
wództwa  kijowskiego.  Nie  moie  ono  tedy  nawet  zarówno 
charakteryzować  ani  Siewierszczyzny  właściwej,  ani  szero^ 
kiej  połaci  kijowskiej  (resp.  perejasławskiej),  która  do  tego 
obrąbu  wcale  nie  należała,  a  bywa  z  nią  zespalana  niesłusz^ 
nie  przez  miejscowych  badaczy. 

Obok  tego,  piśmienne  źródła  wskazują  nam  siabrów 
jedynie  w  królewszczyznach,  wśród  bojarów,  zostających 
pod  przysądem  zamkowym,  a  którzy  po  odpadnięciu  od 
Rzplitej  przeobrazili  sią  na  kozaków,  a  z  czasem  i  na  zie^ 
mian  (dworianów).  Wypadłoby  tedy  zawnioskować,  ie  sia" 
brostwo  nawet  w  tych  dzielnicach  Rusi,  gdzie  je  nam  akta 
wskazują,  istniało  tylko  wśród  warstw  ludności  względnie 
wolnej,  bojarskiej,  wojenno  ^ziemiańskiej,  nie  poddańczej 
wcale;  na  ziemi  królewskiej,  nie  pańskiej;  nadto  w  pasach 
kraju  bardziej  bezpiecznych,  zatem  sprzyjających  osiadłości 
stałej.  Stąd  widzimy  je  i  w  Kijowszczyźnie  tylko  dokoła 
zamków  Owrucza,  Lubecza,  Ostrza,  lecz  nie  Białej  Cerkwi, 
Perejasławia,  lub  innych  strażnic  stepowych,  o  ciągle  rucho" 
mych  osadach  i  niestałem  tyle  zaludnieniu.  Nie  odrzucamy 
możności  istnienia  tej  formy  posiadania,  przy  pewnych 
warunkach,  i  śród  poddanych  —  królewskich,  duchownych, 
pańskich;  mamy  potemu  wskazane  i  fakta  —  np.  w  Owru^ 
czu  z  r.  1514,  jako  „poddani  pospolito  iyją",  ale  było  to 
chyba  rzadkie  i  odnosi  się  do  wcześniejszej,  niź  wiek  XVI, 
doby.  W  owym  wieku  zwyczaju  tego  trzymają  się  przeważ 
inie  bojarowie.     Pozostałość   to   może   tylko    powszechniej^ 
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szego  dawniej  porządku  —  zgoda,  ale  na  nią  jedynie  fakta 
wskazują. 

Co  do  Zadnieprza  stepowego,  stamtąd  wskazówek 
archiwalnych  nie  mamy;  późniejsze  tam  wogóle  warstwy 
osiedlenia.  Perejaslaw  wskrzeszony  późno,  młodszy  od 
Ostrza  i  Lubecza,  dokoła  jego  zamku  siedzących  na  kró^ 
lewskich  ziemiach  bojarów  juz  niema,  nie  widać  tez  wśród 
świeżej  coraz  przybyszów  fali  i  starych  „uczestników",  sia^ 
brów.  Nowy  tam  zupełnie  świat  dostrzegamy.  Wprawdzie 
i  później,  w  pierwszej  dobie  po  oderwaniu  sią  od  Rzplitej 
przy  masowym  przelewie  ludności  z  prawego  na  lewy 
brzeg  Dniepru,  nowe  osady  powstają  przeważnie  na  zasa^ 
dach  wspólności  gminnej  (p.  tegoż  prof.  Ł.  wskazany 
u  góry  „Sbornik  materjałow"  i  t.  d.),  ale  to  nie  siabrostwo 
przecie.  Wywołała  formą  tą  nową  ekonomiczno^społeczną 
sama  doraźna  konieczność  wojennego  sadowienia  sią  chyba. 
Może  to  wreszcie  i  powtórzenie  uprzedniego  gdzieś  porządku 
domowego,  lecz  w  takim  razie  ciekawe  bądzie,  gdzie  on  dotąd 
istniał  na  prawym  brzegu,  wśród  jakich  warstw:  bojarów,  co 
z  siebie  kozaczącym  sią  poddanym  przykład  dają,  czy  niepo^ 
słusznych  kozaków  ze  starszej  doby?  Wątpliwa  też,  czy  to 
chąć  ożywienia  porządków  przechowanych  w  podaniu,  lub 
też  wyraz  zapadu  wymarzonych  wśród  kozaczyzny  ideałów. 

Biorąc  zatem  na  uwagą  powyżej  dotkniąte  wzglądy, 
zaznaczmy  tu  wyraźnie,  że  w  badaniach  dalszych  ewolucyi 
form  posiadania  ziemi  wogóle  przestrzegać  winniśmy  pilnie 
uwydatniania  należytego  wszelakich  różnic,  zawarowanych 
odmiennemi  warunkami  miejscowości  i  czasu.  Jak  w  danym 
razie  np.  różnicy  nawet  pomiądzy  północnym,  leśnym  pa^ 
sem  Kijowszczyzny  a  pasem  południowym,  stepowym  z  tej 
i  z  tamtej  strony  Dniepru;  przypuszczać  bowiem  należy,  że 
jeżeli  kiedy  istniała  tu  i  tam  pospólność  posiadania,  była 
przecie  w  odcieniach  onego  różnica  dotykalna.  Wogóle  też 
Ruś  stara,  tak  szeroka,  tak  złożona  i  urozmaicona  w  swem 
wnątrzu  już  od  samego  zawiązku  w  niej  społeczeństwa  poli^ 
tycznego,  musiała  teraz  tern  bardziej  zróżniczkować  stosunki 
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swe  podstawowe,  społeczno^ekonomiczne  w  każdej  ze  swych 
licznych  dzielnic,  im  one  nas  bliższe  co  do  czasu.  Uwzglę" 
dnianie  zatem  przy  każdej  okoliczności  warunków  geografii 
i  chronologii,  nie  mówiąc  jui  o  różnicach  etnograficznych 
miądzy  sąsiedniemi  plemionami,  zdaje  sią  być  tu  bardziej, 
nii  gdzie,  nieodzownem. 

Wracając  do  samego  autora,  dodać  nam  na  zamknic" 
cie  naleiy,  źe  w  szkicu  swym  obecnym  prof.  Łuczycki,  skrą^ 
powany  niedostatecznością  źródeł,  słusznie  powstrzymuje  sią 
od  wypowiedzenia  ostatecznego  sądu  o  siabrostwie.  Wziął 
on  był  sobie,  jak  powiada,  na  ten  raz  za  zadanie:  wykazać 
tylko  najbardziej  charakterystyczne  rysy  małoruskie  trybu 
posiadania  przez  siabrów,  przedstawić  pewne  najbardziej 
uwydatniające  sią  strony  form  i  porządków  onego,  dać  ile 
moina  pełne  określenie  jurydyczne  samej  instytucyi  posia^ 
dania  obyczajem  siabrów,  dla  wyróżnienia  jej  od  innych 
instytucyi  podobnych  i  t  d.  W  ostatnim  zaś  wyniku,  przez 
zdobycie,  juz  za  pierwszem  niejako  dotknięciem,  tylu  ciekaw 
wych  wielce  i  ważnych  rezultatów,  rozbudzić  żywsze  zainte^ 
resowanie  sią  tą  kwestyą  i  podniecić  szersze  koło  badaczy 
dziejów  wewnętrznego  rozwoju  starej  Rusi  do  poważnieje 
szego,  głębszego  onej  traktowania.  Tembardziej,  ie,  zdaniem 
autora,  ostateczne  wyjaśnienie  instytucyi  siabrostwa  może 
mieć  znaczenie  nawet  szersze  dla  historyi  postępowej  zmiany 
form  posiadania  ziemi  wogóle. 

Dla  nas  atoli  praca  poważna  uczonego  kijowskiego 
stąd  przedewszystkiem  nabiera  znaczenia,  ie  żywsze  przezeń 
potrącenie  kwestyi  siabrów  winno  przyczynić  się  do  podniet 
cenią  i  naszych  badaczy,  by  ci  dalej,  swoją  drogą,  uzbrojeni 
niezbędną  tu  nadto  metodą  śledzeń  wsteczną,  wzięli  się  tem 
usilniej  do  wyświetlenia  istoty,  przeobrażeń  i  rozwoju 
jednego  z  tylu  różnorodnych  u  podstawy  pierwiastków 
społeczno^ekonomicznych,  na  których  spoczęła  budowa  zga^ 
5łej  Rzplitej ! 


ATLAS  HISTORYCZNY 
RZECZYPOSPOLITEJ   POLSKIEJ. 

EPOKA  PRZEŁOMU  Z  WIEKU  XVI  na  XVIL 

DZIAŁ  II-GI: 
„ZIEMIE    RUSKIE''    RZECZYPOSPOLITEJ. 


REFERAT.*) 

Autor  wydal  Atlas  swój  pod  powyższym  tytułem, 
którego  oryginał  przed  czterema  laty,  podczas  III  Zjazdu 
liistoryków  polskicli  w  Krakowie,  złoiył  w  darze  Akademii 
Umiejętności.  Zanim  okaie  sią  ocena  krytyczna  tej  pracy, 
autor  uważa  za  stosowne  przedstawić  kilka  uwag,  dotyczą^ 
cycłi  genezy  i  cłiarakteru  tej  pracy.  Ułatwi  to  bowiem  zara^ 
zem  przyszłemu  sprawozdawcy  należyte  zapoznanie  sią 
z   istotą    rzeczy. 

Kiedy  przed  laty  kilkunastu  autor  razem  ze  ś.  p.  proł. 
A.  Pawińskim  rozpoczęli  w  wydawnictwie  „Źródła  dzie^ 
jowe"^  dział  p.  t.:  „Polska  XVI^go  wieku  pod  wzglądem 
geograficznym  i  statystycznym^  —  uważali  za  rzecz  nie^ 
odzowną  przygotować,  równocześnie  z  opracowaniem  mate^ 
ryału  liistorycznego,  niemniej  i  materyał  do  kartografii 
z  poszczególnych  dzielnic  Rzplitej.  Cieszyli  sią  przytem 
nadzieją,  ie  w  ten  sposób  stworzą  powoli  podstawą  do 
Atlasu  liistorycznego  całej  Rzplitej  w  XVI  wieku  i  dadzą 
inicyatywą  innym  do  opracowania  powszechnego  Atlasu 
historycznego  Rzplitej.  Pracą  tą  podzielili  sią  w  ten  sposób 


*)    „Sprawozdanie  Akad.  Umiej,  w  Kr.''  1904,  T.  IX,  Nr.  8. 
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(patrz  JCwarfalnik  historyczny,  XI,  1897,  str.  511),  ii,  odkła^ 
dając  Litwę  ad  feliciora  tcmpora,  ś.  p.  Pawiński  wziął  do 
opracowania  dzielnice  Piastowskie,  autor  zaś  Ziemie  Ruskie. 
Odpowiednio  do  tego  kaidy  z  nich  miał  przygotować,  sto^ 
pniowo  z  postępem  wydawnictwa  „Źródeł",  i  materyał  kar*' 
tograficzny.  Nieszczęście  jednak  cliciało,  ii  prof.  Pawiński, 
cłiociai  wydał,  przypadające  nań  programowo,  tomy  doty^ 
czące  Wielkopolski,  Małopolski  i  Mazowsza  (bez  Podlasia), 
odnośnych  zaznaczeń  na  kartach  wykończyć  nie  zdołał,  gdyi 
śmierć  jego  przerwała  tę  pracę.  Autor  —  szczęśliwszy  — 
dział  swój  opracował.  Największą  trudność,  mając  jui 
zaznaczony  cały  materyał  historyczno^geograficzny  na  odno" 
śnych  kartach  t.  zw.  mapy  generała  Chrzanowskiego,  przed- 
stawiało  to,  w  jaki  sposób  należycie  spoiytkować  i  uwy^ 
datnić  ten  materyał,  aby  przedstawiał  właśnie  Ziemie  Ruskie 
Rzplitej  XVI  wieku,  aby,  obok  ścisłego  rozgraniczenia  wszel^ 
kich  działów  i  działków  polityczno-administracyjnych,  dawał 
nam  przedewszystkiem  obraz  ówczesnego  stanu  majątko" 
wego  posiadania  i  aby  przytem  nie  pominąć  rozlicznych 
gniazd  miejscowego  ziemiaństwa  i  róinych  odcieni  etc.  Bio^ 
rąc  bowiem  za  kanwę  te  same  działy  mapy  gen.  Chrzanowa 
skiego,  moina  było  wykonać  to  w  wieloraki  sposób.  Lecz 
który  z  nich  wybrać  —  nie  było  rzeczą  łatwą,  gdyi  dotych^ 
czas  iadnego  podobnego  wzoru  nie  było. 

Oczywiście  dotyczyło  to  głównie  stanu  posiadania 
i  tego,  co  z  nim  bardziej  i  bezpośrednio  związane.  Wpraw- 
dzie  nic  łatwiejszego  nie  było,  jak,  podzieliwszy  dobra  ziem^ 
skie  wogóle  na  kategorye,  pokryć  kaidą  z  nich  osobnym 
kolorem.  Wystarczyłoby  to  wobec  dóbr  królewskich  i  du^ 
chownych  obojga  obrządków;  lecz  jak  postąpić  z  dobrami 
ziemiańskiemi ?    Tyle  wśród  nich  rozmaitości! 

Co  za  róinica  między  olbrzymiemi  latyfundyami  pew^ 
nych  rodów  kniaziowskich,  dynastycznych,  tak  z  domu 
Ruryka,  jak  i  Gedymina,  a  dobrami  średniej  ręki,  wzglę^ 
dnie  ziemian  pospolitych,  choćby  panów  nawet.  Co  wię^ 
cej  —  wśród  kniaziów    samych    niejednego  rodu  dobra,  np. 
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Ostrogskich,  Zbaraskich  etc,  stanowiły  wprost  całą  katego^ 
ryą  odrąbną.  A  wiąc  jui  nie  dla  kniaziów  wogóle,  lecz  dla 
dóbr  każdego  z  owych  wielkich  rodów  dynastycznych  wy^ 
brałoby  się  kolor  osobny,  przeznaczając  tylko  dla  drobnych 
kniaziów  kolor  jednolity. 

Niepodobna  było  przecież  tego  zastosować  do  dóbr 
ściśle  ziemiańskich,  choćby  wielkopańskich  nawet,  rachując 
sią  z  możliwym  zasobem  kolorów  pozostałych  do  dyspozy^ 
cyi.  Tembardziej  zaś,  gdy  sią  pragnąło  zarazem  uwidocznić 
rozsiedlenie  się  ziemian  herbowymi  rodami.  Następstwem 
tego  byłoby  użycie  osobnych  kolorów  (odcieni)  juz  tylko 
dla  herbów  poszczególnych. 

Gniazda  przytem  ziemiańskie  zostałyby  wskazane  chyba 
przez  podkreślenie  nazw  osad  gniazdowych;  osady  zaś  bojara 
stwa,  które  nie  zdołały  w  latyfundyach  kniaziowskich  wydiwi" 
gnać  się  na  wyżynę  ziemiańską,  jak  i  chutory  —  słobody 
kozackie  w  królewszczyznach  ukrainnych  —  choćby  osób*' 
nemi  kreskami  przez  kółka  przy  nazwie  osad. 

Nakoniec  —  ponieważ  na  kanwie  atlasu  (gen.  Chrz.) 
oznaczone  są  osady,  istniejące  juz  w  połowie  wieku  XVI, 
a  nam  chodziło  o  stan  osadnictwa  w  wieku  XVI,  jako  tez 
i  o  wykazanie  zarazem  różnicy  w  stopniu  tego  osadnictwa 
w  epokach  przedzielonych  przerwą  lat  300,  więc  kaida 
z  istniejących  juz  w  wieku  XVI  (resp.  na  pocz.  XVII)  osad 
zostałaby  chyba  wyróżniona  kreską  przez  kółko  przy  swej 
nazwie.  Pomijamy  jui  potrzebę  nawet  zaznaczania  kre-^ 
skami  odnośnych  barw  osad  obcych,  rozrzuconych  wśród 
cudzych  włości. 

W  taki  tez  sposób  wykonany  atlas  historyczny  „Ziem 
Ruskich  ^^  Rzplitej  z  wieku  XVI^go  przedstawił  autor  na 
Ill^cim  Zjeździe  historyków  polskich  w  Krakowie,  gdzie 
i  demonstrował  go  w  postaci  jednej  olbrzymiej  mapy, 
zawieszonej  w  sali  posiedzeń  Akademii. 

Sprawozdanie  z  tego  podano  w  2^gim  tomie  referatów 
tego  Zjazdu.  —  Poczem  pracę  tę  swoją  złoiył  w  darze  Aka^ 
demii  Umiejętności. 
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Następnie  wypadało  jednak  pomyśleć  o  wydaniu  tego 
atlasu.  Lata  mijały,  a  nikt  sią  nie  wziął  do  opracowania, 
z  gotowego  jui  materyału,  działu  ziem  Piasto wskicli,  przy^ 
padającego  programowo  na  ś.  p«  prof.  Pawińskiego;  trzeba 
było  śpieszyć,  nie  czekając,  nim  ktoś  dział  piastowski 
opracuje. 

Ale  atlas  ten,  wykonany  robotą  ręczną,  nie  mógł  prze" 
ciez  służyć  za  pierwowzór  do  wydania  go  takim,  jakim  był, 
w  kartograficznym  zakładzie.  Ani  wymagania  tecliniki,  ani 
największe  fundusze  nawet  na  toby  nie  pozwoliły.  Trzeba 
było  więc  koniecznie  do  tego  się  zastosować  i  zmienić  do 
połowy  niemal  pierwotny  system,  zastępując  mnóstwo  uiy^ 
tycli  tam  kolorów  z  ich  wielolicznymi  odcieniami  czem 
innem,  systemem  innym. 

Zdecydował  się  tedy  autor  na  system  następny:  dla 
wyróżnienia  włości  etc.  za  podstawę  wziął  6  kolorów  jedy^ 
nie;  3  zasadnicze:  czerwony,  błękitny  i  iółty,  oraz  3  złożone: 
fioletowy,  zielony  i  pomarańczowy;  kaidy  zaś  z  tycłi  kolo" 
rów  w  2  odcieniach:  ciemniejszym  i  jaśniejszym.  Dało  mu 
to  zatem  odcieni  (barw)  12.  Zato,  dla  pomnożenia  środków 
wyodrębnienia  bardziej  rozlicznych  włości  etc,  wypadło  użyć 
w  kaidym  z  tych  12  ^  stu  kolorów "  odcieni  również  po 
12  odmiennych  zaznaczeń,  polegających  na  zastosowaniu 
kreskowania  —  tak  samych  kresek  w  różnych  kierunkach, 
jako  tez  krzyżyków,  punkcików,  kółeczek.  Przez  co  otrzy*' 
małoby  się  w  potrzebie  ai  144  (12X12)  odmiennych  zazna- 
czeń,  jako  liczbę  zupełnie  wystarczającą  dla  uwydatnienia 
wszystkich  włości  znaczniejszych.  Wszakże  dla  zaznaczeń 
z  innego  zakresu  trzeba  było  uiyć  jeszcze  dwóch  kolorów: 
sepii  i  cynobru,  których  różną  kombinacyą  uwydatniałoby 
się  wszelakie  granice,  jak  i  główne  ogniska  województw, 
ziem  i  powiatów.  Gniazda  szlacheckie  miały  być  wyłącznie 
cynobrem  podkreślone. 

Dla  zastosowania  zaś,  przy  zamierzonem  wydaniu  atlasu, 
zmienionego  w  ten  sposób  systemu  nie  potrzeba  było  wcale 
przerabiać  (wykonanego   jui)  pierwowzoru,    główne   zasady 
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pozostawały  tez  same  —  nawet  ugrupowanie  dóbr  ziemian^ 
skich  podług  rodów  lierbowycłi.  Wystarczało  wiąc  dać  tylko 
wzór  na  jednej  z  kart  atlasu  tegoi  samego  gen.  Chrzan., 
wykończonej  podług  nowego  jui  systemu. 

Na  taki  wzór  wybrał  autor  kartą,  przedstawiającą  zna^ 
czniejszą  cząść,    tak  bogatej  w  latyfundya,    Bracławszczyzny. 

I  z  wzorem  tym,  piąknie  przez  swego  synowca  iniyn. 
Lesława  J ...  go  wykonanym,  udał  sią  autor  w  roku  prze** 
szłym  na  Kongres  międzynarodowy  historyków  w  Rzymie. 

Demonstrowany  tam  na  jednem  z  posiedzeń  sekcyi 
geograficzno^historycznej,  otrzymał  wzór  ów  wielce  pochlebną 
aprobatą  z  zachątą  zarazem  do  spiesznego  wydania  całego 
atlasu  w  ten  sposób  wykonanego.  Krótki  zaś  referat  o  tem 
podano  w  odnośnym  tomie  sprawozdań  Kongresu  w  Sekcyi 
geograficzno^historycznej. 

Po  tem  wszystkiem  wypadło  wziąć  sią  tem  żywiej 
do  samego  jui  wydania  atlasu  —  gdyż  i  Akademia  Umie^ 
jątności  z  góry  zasadniczo  zapewniła  swe  poparcie. 

W  Wiedniu,  w  powrocie  z  Rzymu,  występując  w  chara- 
kterze  umocowanego  przez  Akademią  i  w  jej  imieniu,  przed- 
stawił  autor  swój  wzór  w  „Wojskowo^geograficznym  Insty^ 
tucie ^\  Wykonanie  kartograficzne  całego  zamierzonego  atlasu 
podług  tego  wzoru  zostało  tam  uznane  za  możliwe. 

Ale  gdy,  po  przesłaniu  z  Akademii  do  Instytutu  wszyst^ 
kich  kart  pierwotnego  atlasu,  rozejrzano  sią  bliżej  w  szczegó-' 
łach,  podano  w  wątpliwość  stroną  praktyczną  proponować 
nego  kreskowania  —  tak  ze  wzglądów  optyki,  jak  i  kosztu. 
I  trzeba  było  na  to  sią  zgodzić.  Ale  za  to  nie  moina  było 
przyjąć,  nasuwanego  przez  kartografów  Instytutu,  projektu 
przy  podziale  włości  na  5  kategoryi,  a  wiąc  dóbr:  król., 
duchów.,  kniaź.,  i  2  ziemiańskich,  zastąpienia  kresek  napi^ 
sami  (poprzez  włoście)  nazw  domów  dynastycznych  i  szla^ 
checkich  herbów.  Optycznie  bowiem  biorąc,  byłyby  owe 
napisy,  wśród  rozdrobionej  a  gąstszej  własności  szczególnie, 
mniej  jeszcze  praktyczne  od  kreskowania.  Należało  przeto 
znaleźć  inne  wyjście. 
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Otói,  gdy  sią  jui  zdecydowało  oznaczać  osobnymi 
kolorami  tak  róine  domy  kniaziów,  jak  i  grupy  herbowe 
ziemian,  zachowując  chyba  tylko  barwne  wyróżniania  pomiąć 
dzy  znaczniejszymi  i  mniej  znacznymi  wśród  jednych  i  dru" 
gich,  nie  było  teraz  innego  wyjścia  dla  wykazania  dóbr 
poszczególnych  rodzin,  tak  kniaziów,  jak  i  szlachty,  jak 
uciec  sią  do  numeracyi  (bez  której  jui  sią  i  w  atlasie  pierwo^ 
tnym  nie  obeszło).  Przyczem  zdobywało  sią  tez  możność 
łatwego  wskazania  posiadłości  każdej  z  osobna  (nie  tylko 
w  grupie  herbowej),  znaczniejszej  i  mniej  nawet  ówcześnie 
znacznej  rodziny  szlacheckiej. 

Stanąwszy  zaś  na  tym  punkcie,  trzeba  było  tei,  dla 
ostatecznego  wykończenia  i  przystosowania  do  nowych  wyma^ 
gań  samych  kart  pierwotnego  atlasu  —  aby  mogły  całe  służyć 
za  podstawą  atlasu  mającego  być  teraz  wydanym  —  zazna- 
czyć  na  tych  kartach  owe  tysiące  różnych  i  rozproszonych 
numerów. 

Wobec  tego,  co  do  liczby  kolorów,  poprzestaliśmy  na 
tylu,  ile  warunkowo  przyjęliśmy  kategoryi  samych  włości, 
a  mianowicie  7;  a  wiąc  wzięliśmy  kolor  czerwony  —  dla 
dóbr  królewskich,  błękitny  —  duchownych  obrządku  łaciń^ 
skiego,  fioletowy  —  obrz.  greckiego,  brunatny  —  dla  dóbr 
kniaziów  znaczniejszych,  piaskowy  —  mniej  zamożnych,  zielo^ 
ny  —  ziemian  zamożniejszych,  żółty  —  średniej  i  mniejszej 
zamożności. 

Wydany  tedy  obecnie,  z  uwzględnieniem  wszelkich 
powyższych    motywów  i  warunków,    atlas  ten  wygląda  tak: 

Pierwsza  i  druga  karta  stanowią  tytuł.  Dwie  karty 
następne  (S^cia  i  4^ta)  obejmują  wykaz  dóbr  podług  wszyst^ 
kich  kategoryi,  a  więc:  dobra  królewskie,  duchowne  i  zie^ 
miańskie,  a  wśród  tych  ostatnich,  z  należytem  wyszczegó^ 
nieniem,  osobnymi  rodami  (domami),  dobra  kniaziów  — 
znaczniejszych  i  mniej  znacznych,  oraz  ziemian  —  możniej^ 
szych  i  mniej  zamożnych,  przy  których  też  i  znaczniejsze 
gniazda  szlacheckie.  W  pojedynczych  kategoryach  nazwy 
ułożone  są  w  porządku  alfabetycznym  i  oznaczone  liczbami 
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W  celu  łatwego  orycntowania  się  na  samychic  kartach  atlasu. 
W  wykazie  powyższym  przy  kaidem  nazwisku  posiadaczy 
dóbr  podany  jest  i  przynależny  temui  herb  oraz  wska^ 
zany  nr.  karty  (mapy)  atlasu,  na  której,  czy  na  których 
dobra  każdego  z  posiadaczy  sią  znajdują. 

Że  zaś  znaczniejsza  cząść  zaznaczonych  w  powyższym 
wykazie  rodzin  (domów)  należała  do  pewnych  grup  rodo'' 
wo^herbowych,  wiąc  dla  szczególowego  uwidocznienia  tego 
został  podany  na  czwartej  karcie  poniżej  wykaz  inny  p. 
t.  „Grupy  heraldyczno^rodowe'',  obejmujący  domy  73^ch 
herbów.  Ma  on  wartość  nietylko  heraldyczną,  —  dając  powa^ 
zne  wskazówki  rozsiedlenia  sią  rodów,  a  zarazem  wynagradza 
to,  cośmy  stracili,  poniechawszy  zasadą  rodową,  herbową, 
jaka  była  podstawą  w  pierwotnym  atlasie  —  w  pierwowzorze. 

Na  tejże  karcie  (4)  podano  jeszcze  objaśnienia  znaków, 
użytych  na  kartach  atlasu,  jak  również  źródła,  z  których 
autor  korzystał  przy  tej  pracy. 

Po  tych  4  kartach  wstępnych  następuje  17  kart  (map) 
samego  atlasu. 

Łatwo  się  w  nich  oryentować.  Granice,  tak  zewnętrz- 
ne,  jak  i  wszelakich  działów  i  działków  —  politycznych 
i  majątkowych,  nakreślone  są  wyraźnie;  każda  z  k  a  t  e  g  O" 
ryi  dóbr  uwydatniona  właściwym  kolorem;  stolice  woje^ 
wództw,  ziem  i  powiatów  oraz  główne  ogniska  włości  pod^ 
kreślone;  podkreślone  też  w  sposób  odpowiedni  wszystkie 
znaczne  gniazda  rodowe  szlacheckie;  obok  tego,  a  co 
niepospolicie  ważne,  wyróżnione  mocniejszymi  (czy  to  błę^- 
kitnymi,  czy  czerwonymi)  punkcikami  osady,  istniejące  już 
na  przełomie  w.  XVI  na  XVII  —  od  późniejszych  lub  niezna^ 
nych.  W  kategoryach  dóbr  ziemiańskich  wogóle  liczby 
wskazują  rody  czy  domy  właścicieli,  których  nazwy  łatwo 
znaleźć  we  wstępnym  wykazie;  jak  również  nie  trudno 
odszukać  odwrotnie,  znając  nr.  posiadacza,  jego  dziedzinę 
na  wskazanej  w  wykazie  karcie  (mapie).  Nazwy  zaś  gniazd 
szlacheckich  same  wskazują,  skąd  się  wzięły  ich  pierwotnych 
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dziedziców  nazwiska,  które  tez  dlatego  rzadko  występują 
we  wstępnym  wykazie. 

Ponadto  zaznaczone  zostały  na  kartach  (mapach)  atlasu 
przy  nazwach  dzisiejszych  znaczniejszych  miejscowości  od^ 
mienne  ich  nazwy  dawne,  będące  w  użyciu  na  przełomie 
w.  XVI  na  XVII. 

Co  do  kwestyi  granic,  mianowicie  samego  uzasadnię^ 
nia  przeprowadzonych  na  kartach  mego  atlasu  rozgraniczeń — 
tak  wszelkich  dzielnic  polityczno^-administracyjnych,  jak  i  wło-' 
ści  poszczególnych  —  autor  daje  nieco  dokładniejsze  wyja^ 
śnienie.  Oczywiście  każdy  zrozumie  to  doskonale,  ze  owych 
granic,  z  epoki  nas  zajmującej,  niepodobieństwem  było  podać 
z  mierniczą  ścisłością:  przy  wielkiej  rzadkości  aktów  grani- 
cznych  z  tego  czasu,  oraz  faktycznej  chwiejności  samych 
granic  fjakto  dosadnie  wykazywał  autor  w  odnośnych  ustę** 
pach  „Źródeł  Dziej.''),  dość  było  nakreślić  je,  ile  się  dało 
w  przybliżeniu  tylko,  ze  tak  powiemy,  przeciętnie  tylko. 
Ale  czy  tak,  czy  inaczej,  trzeba  je  było  nakreślić.  Otói 
tam,  gdzie  autor  nie  miał  dokładnych  wskazówek,  musiał 
sam  torować  sobie  drogę  i  rozstrzygać  w  ostatniej  jakoby 
instancyi.  Z  natury  rzeczy  podstawą  całego  procesu  odtwo^ 
rżenia  granic  mogło  być  jedynie  poprzednie,  wstępne  rozgra^ 
niczenie  poszczególnych  włości.  Otrzymywało  się  więc  je 
w  różnoraki  sposób.  —  W  pasach  kraju  mocniej  zaludnio^ 
nych,  gdzie  się  miało  dostateczne  wykazy  osad  każdej  włości, 
przeprowadzało  się  linię  dzielącą  środkiem,  w  równem  odda^ 
leniu,  pomiędzy  osadami  włości  sąsiednich.  W  pasach  zaś 
mniej  zaludnionych  —  podgórskich,  poleskich,  stepowych 
o  rzadkich  osadach,  uwzględniało  się  nadto  dorzecza, 
prowadząc  linię  dzielącą  roztokami  działów  wodnych;  a  nawet 
w  braku  takich  wskazówek,  zaznaczało  się  granice  matema^ 
tycznie,  przecinając  bory  etc.  w  równej  odległości  od  osad 
ogniskowych  dóbr  pustynnych.  Dodać  jeszcze  naleiy,  iź 
wszędzie,  gdzie  to  było  możliwe,  posiłkował  się  autor  wyka^ 
zami  etc.  z  epoki  późniejszej.  Mając  tedy  w  powyższy  sposób 
wytyczone  raz  gromadzkie  włości,  nietrudno  jui  było  prze^ 
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prowadzić  i  same  granice  powiatów,  ziem  i  województw. 
Granice  zaś  zewnętrzne  „Ziem  Ruskich'^  kombinowało  sią 
z  podobnemi  sąsiednich  krain.  Ruchomą  granicę  ukrainną 
od  Pól  dzikich  i  Zaporoia  zatrzymano  tę  samą,  jak  na  pó^ 
źniejszych  kresach  bracławsko^kijowskich.  W  samych  zato 
Polach  dzikich,  zanikaj ącemi  liniami  tylko,  wskazał  autor 
odrębne  dorzecza  czerkaskich  i  innych  uchodników. 

Takie  oto  pozytywne  dane  tej  pracy,  choć  i  nie  bez 
strat  ujemnych. 

Naprzód  juz  samo  wzięcie  za  kanwę  podstawową  kart 
t.  zw.  atlasu  gen.  Chrzanowskiego  musiało  wprowadzić  i  tutaj 
pewne  braki.  Mniejsza  juz  o  to,  ze  atlas,  którego  karty 
zostały  wzięte  teraz  za  kanwę,  pochodzi  z  pierwszej  połowy 
wieku  XVI^go,  a  więc,  przy  swojej  nadto  mniejszej  skali, 
nie  jest  tak  dokładny,  jak  późniejsze  z  końca  tamtego 
wieku  mapy  generalnego  sztabu,  austryackiego,  pruskiego 
i  rosyjskiego.  Znajdują  się  więc  w  nim  błędy  pewne,  z  niedo^ 
statecznej,  czy  niemożliwej  wtedy  nawet,  przy  braku  nale^ 
źytego  surowego  materyału,  ścisłości  pochodzące. 

Są  tam  tez  pewne  opuszczenia  napisów,  chociaż  bardzo 
rzadko;  częściej  zaś  spotyka  się  niedokładną  lub  odmienną 
jedynie  pisownię  nazw,  inaczej,  nii  to  zwyczaj  ustalił,  spol^ 
szczonych  czy  zruszczonych.  Co  nie  stanowi  wszakże  jakiejś 
poważnej  ujmy,  gdyi  te  drobne  przeinaczenia  wymowy 
pewnych  nazw  dotyczą  głównie  miejscowości  mniej  znacz-' 
nych;  opuszczenia  zaś  miejscowości  znaczniejszych  i  oddawna 
istniejących  —  łatwe  do  naprawy.  Mamy  tu  wogóle  na  wzglę^ 
dzie  jedynie  miejscowości  znane  juz  w  w.  KYI^tym,  gdy 
inne  nie  naleią  wcale  do  naszego  zakresu. 

Nie  brak  tez  i  stron  ujemnych  w  tym  atlasie,  powsta** 
łych  niezależnie  od  braków  samej  kanwy  topograficznej  etc. 
I  tak  np.  samo  przeprowadzenie  tam  dokonanego  podziału, 
słusznego  w  zasadzie,  kniaziów  na  znaczniejszych  i  mniej 
znacznych,  a  ziemian  na  mozniejszych  i  mniej  możnych  etc, 
nie  jest,  bo  i  nie  mogło  być  dość  ścisłem.  W  epoce  prze^ 
łomu  z  w.  XVI  na  XVII  niektóre  z  poważniejszych  rodów 
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tak  kniaziowskich,  jak  ziemiańskich  zanikały,  inne  nato^ 
miast,  wśród  ziemiańskich  szczególnie,  począły  sią  dopiero 
podnosić  —  i  chociaż  niejeden  z  nich  jest  jui  dziś  tytułom 
wany  nawet,  u  mnie  w  wykazie  alfabetycznym  figuruje 
jeszcze  w  dziale  skromniejszym.  Ale  i  odwrotnie:  niejeden 
z  rodów  podupadłych  następnie  występuje  tam  jeszcze  w  gro^ 
nie  moinowładców.  Rozciągnąć  tez  należy  zarzut  ten,  nie^ 
dostatecznej  jakoby  ścisłości  —  z  powodu  niewyróinienia 
w  dziale  2^gim  ziemian,  z  pomiędzy  domów  średniej  ówcześnie 
zamożności,  zaznaczonych  tam,  zarazem  rodów  drobno^szla^ 
checkich,  które  się  dopiero  w  następnej  epoce  na  wyiynę 
społeczną,  czasem  nawet  dosyć  niepowszednią,  podniosły. 
Chociaż  naprawdę  dlatego  właśnie  rody  te,  tak  różnej  wtedy 
majątkowej  zamożności,  zostały  w  jednej  wspólnej  kate^ 
goryi  podane,  iż  niełatwo  je  było  na  dłuższą  metę,  co  do 
czasu,  rozdzielić;  takie  bowiem  odbywało  się,  w  zajmującej 
nas  epoce,  falowanie  stopnia  zamożności  wśród  szlachty. 

Dalej  zaznaczając  wszystkie  gniazda  drobno^szlacheckie, 
nie  wyróżnił  autor  jakimś  osobnym  znakiem  miasteczek 
małych,  jakby  to  może  było  wypadało.  W  owej  epoce  jednak, 
poza  stolicami  etc.  województw,  ziem,  powiatów  —  które 
zawsze,  oraz  starostw  i  większych  włości  wszelkich  katego^ 
ryi  —  które,  z  małym  wyjątkiem,  były  miastami  i  miastecz^ 
kami  i  zostały  na  kartach  odpowiednio  podkreślone,  wszyst^ 
kie  prawie  inne  miasteczka  ówczesne,  osobliwie  we  wscho^ 
dniej  połaci  „Ziem  Ruskich'',  były  to  osady  efemeryczne, 
nie  różniące  się  wcale  od  wiosek.  Kto  się  tem  interesuje,  może 
znaleźć  ich  wykaz  w  odnośnych  tomach  „Źródeł  Dziejowych". 

Przypuszcza  tei  autor,  ie  moie  ktoś  będzie  uwaiał  za 
złe  w  tym  jego  atlasie  to,  ie  kiedy  w  kategoryi  dóbr  ziemian^ 
skich,  wszelkich  odcieni,  zostały  dokonane  takie  wyszczegól^ 
nienia,  natomiast  dobra  królewskie  i  duchowne  wskazano 
tylko  ogólnikowo.  Na  to  odpowiada  autor,  ie  właśnie  nie 
uwaiał  tego  za  tak  niezbędne,  gdyi  kaidy  z  łatwością  znajdzie 
pod  tym  względem  odpowiednie  wskazówki  w  tomach  „Źró^ 
deł  Dziejowych''. 


w  SPRAWIE  ATLASU  HISTORYCZNEGO 
RZECZYPOSPOLITEJ. 

I. 

Z  powodu  artykułu  D^ra   Fr.  Bujaka   w   zeszycie   4<'tym 
Kwartalnika  Historycznego  z  1905  r.  (od  str.  626  —  635),  *) 


Rad  jestem  wielce,  ie  mi  nadarza  sią  sposobność  poru^ 
szenia  żywiej  —  w  druku  juz  zawieszonej  —  sprawy  dal^ 
szego  wydawnictwa  „Atlasu  historycznego  Rzeczypospoli^ 
tej'\  Nastręcza  mi  tę  okoliczność  artykuł  sprawozdawczy 
d^ra  Bujaka,  zawierający  ocenę  mego  atlasu  „Ziem  ruskich^, 
jako  „Działu  Il-^go"*  pożądanego  Atlasu  liistorycznego  wszyst^ 
kicli  ziem  Rzeczypospolitej  „na  przełomie  w.  XVI  z  XVII  w/^ 
Rad  zaś  jestem  z  nadarzonej  okoliczności,  nie  dlatego  tylko, 
ze  mogę  własnem  przyznaniem  potwierdzić  wykazane  mi 
przez  p,  B.  braki  i  przeoczenia  i  odeprzeć  stanowczo  jego 
mylne  zapatrywania;  lecz  nadewszystko,  ze,  nabrawszy 
w  ciągu  prac  własnycłi  odpowiedniego  doświadczenia,  mam 
teraz  możność  zatrzymania  się  bardziej  krytycznie  nad 
zasadniczymi  motywami  wogóle,  mającymi  być  decydują^ 
cemi  wskazówkami  przy  układaniu  dalszych  działów  histo^ 
rycznego  Rzeczypospolitej  atlasu.  Z  tem  zaś  większą  przy^ 
stępuję  do  tego  słusznością,   ie  i  p.  B.  po  powainem  przy^ 


*)    Kwartalnik  historyczny  1906,  XX  —  4. 
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znaniu  tego,  co  mej  pracy  należy,  wyraźnie  się  wypowiada 
(str.  628),  ii  jego  krytyczne  „uwagi  mają  na  celu  nie  tyle 
wytykanie  braków  w  pracy  J^go,  ile  wyrażenie  niektórych 
postulatów  odnośnie  do  naszej  kartografii  historycznej 
wogóle^\ 

Zadaniem  wiąc  naszem  bądzie  przedewszystkiem  roz^ 
ważenie  właśnie  owych  postulatów  i  ostateczne  (w  imieniu 
przyszłych  prac)  porozumienie  się  co  do  takowych. 

Najodpowiedniej,  zdaniem  mojem,  będzie,  gdy  za  nić 
przewodnią  naszych  rozważań  weźmiemy  porządek  tozta,^ 
czanych  uwag  samego  referenta  co  do  „braków'',  dopatry^ 
wanych  przezeń  w  mej  pracy;  ponieważ  wskazywanie  na 
braki  staje  się  zarazem  wypowiadaniem  postulatów. 

W  autor ef er acie,  podanym  w  „Sprawozdaniach"  Aka^ 
demii  Umiej.,  zaznaczyłem  sam  braki,  które  z  natury  rze^ 
czy  były  konieczne,  nieuniknione;  zostawiając  wykazanie 
ujemnych  stron  samego  wykonania  specyalnej  krytyce. 
I  takowej  doczekałem  się  w  artykule  d^ra  Bujaka,  który, 
odpowiednio  potemu  własnemi  studyami  przygotowany, 
stawia  teź  wysokie  wymagania  względem  historycznej  kar/- 
tografii  wogóle. 

Przystępując  do  oceny  krytycznej  mego  atlasu  „Ziem 
ruskich'',  p.  B.  zaznacza  dosadnie,  źe  (str.  628):  „z  góry 
jednak  należy  podnieść,  iż  jest  to  rodzaj  pracy  historycznej 
zupełnie  u  nas  nowy,  że  nie  było  u  nas  wcale  wymiany 
zdań  na  ten  temat,  że  wzorów  godnych  naśladowania  przed 
powstaniem  atlasu  J^go  nie  było  i  zagranicą".  Po  takim 
wstępie  przejdźmy  teraz  do  zastanowienia  się  nad  samemi 
uwagami  p.  B.,  z  których  jedne  świadczą  o  zasadniczej 
różnicy  naszych  zapatrywań,  lub  o  nieporozumieniu,  inne 
wyrażają  dezyderata,  wykonalne  i  nie  do  wykonania,  inne 
nareszcie  są  to  jedynie  nieuzasadnione  przywidzenia. 

Dotknijmy  tego,  przechodząc  do  szczegółów: 

1)  Rad  byłby  p.  B.  (str.  627)  widzieć  dołączony, 
w  rodzaju  wstępu  niejako,  do  każdego  egzemplarza  atlasu 
mój    autoreferat,    przedłożony    Wydziałowi    hist.^fil.    Aka^ 
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dcmii  Umiej,  w  paźdz.  1904  r.;  ale  sam  rozumie  technik 
czną  niewykonalność  tego  odpowiednio  do  dużych  tablic 
wstępnych. 

2)  Dalej  słuszną  p.  B.  robi  (str.  628)  uwagą,  iź  „przy 
kaidem  obszerniej szem  wydawnictwie  powinna  sią  znajdo- 
wać  mapa  przeglądowa  w  skali  mniejszej,  któraby  dawała 
pojącie  o  całości  i  ułatwiała  oryentowanie  sią  w  tłumie 
map  szczegółowych^\  Ale  tez  pojmuje  niepodobieństwo 
tego  przy  moim  Atlasie  —  dla  samej  kosztowności  wyko^ 
nania.  Ja  zaś  tu  tylko  jeszcze  mogą  dodać,  iź  wątpią,  czy 
dałoby  sią  to  łatwo  wykonać  i  dla  innych  dwóch  „Działów^ 
(I^go  i  III-go)  ^, Atlasu  historycznego  Rzeczypospolitej "",  boć 
i  te,  podobnież  dla  zmniejszenia  znacznie  kosztu,  muszą 
być  opracowane  i  wydane  na  kanwie  map  atlasu  generała 
Chrzanowskiego,  stanowiącego  własność  Akademii. 

3)  Zwracając  sią  nastąpnie  do  zasadniczych  postulatów, 
obowiązujących  wszelką  historyczno  ^  kartograficzną  pracą, 
dotyka  p.  B.  (str.  628  i  629)  nieodzownej  potrzeby  utrzyj 
mania  synchronistyczności,  choćby  przynajmniej  lO^letniej, 
we  wszystkich  mapach  atlasu  razem  wziątych  i  widzi  oczy*' 
wiście  w  moim  atlasie  różnicą  chronologiczną  w  obra^ 
zic  stanu  posiadania  w  zachodniej  połaci  ziem  ruskich 
a  wschodniej  (ukraińskiej).  Lecz  rozumie  tez  należycie,  iź 
pod  tym  wzglądem  „autor  atlasu  znajdował  sią  w  połoze^ 
niu  przymusowem"".  Ja  zaś  dodam,  ie  różnicą  ową  łagodzi 
nadto  wzgląd,  ie  na  Ukrainie,  w  zakresie  podziału  ziemi, 
nie  zaszły  w  ciągu  pierwszego  25^1ecia  wieku  XVII  znacz- 
niejsze  zmiany.  Ale  zresztą  stało  sią,  jak  tam  z  Rusią  być 
musiało;  lecz  można  pozazdrościć  temu,  kto  sią  weźmie  do 
opracowania  „I^go  Działu""  atlasu,  ie  ten  bądzie  jui  mieć 
podstawowy  materyał  synchronistyczny. 

Potem  p.  B.  z  prawdziwem  znawstwem  zaznacza 
(str.  629),  ie  jedną  z  najtrudniejszych  dla  kartografii  histO" 
rycznej  kwestyi,  prawdziwym  jej  probierzem,  jest  „kreślenie 
linii  granicznych"'  i  przyznaje,  ie:  „Zasady,  zastosowane 
w  tym  wzglądzie  przez  J^go,   są   niewątpliwie  zupełnie  słu^ 
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szne^.  Poczcm  przytacza  owe  zasady;  nastąpnie  zaś  (str.  630) 
dodaje:  „Przy  wielkiej  rzadkości  aktów  granicznych  z  owych 
czasów,  oraz  faktycznej  chwiej ności  granic,  co  autor  z  naci^ 
skiem  podniósł  w  odpowiednich  ustąpach  swych  opisów 
ziem  ruskich,  nie  pozostawało  nic  innego,  jak  wykreślić  je 
tylko  w  przybliżeniu ^\  I  tak  sią  tei  działo:  trzymając  sią 
owych  uznanych  zasad,  wykreślałem  granice  włości  po  wiąk^ 
szej  cząści  „w  przybliżeniu".  Ale  p.  B.  wcale  sią  tem  nie 
zadowala;  zdaniem  jego  dobre  to  przy  mapach  na  małą 
skalą,  wszakże  przy  atlasie  niniejszym,  którego  format 
w  stosunku  do  wielkości  majątków  w  całej  wołyńsko^ 
podolsko ''Ukraińskiej  cząści  jest  dosyć  duiy,  pożądane 
byłoby  objaśnienie,  na  jakich  podstawach  zostały  wyty^ 
czone  granice  poszczególnych  włości,  w  jakim  stopniu  są 
wiarogodne  poszczególne  linie  graniczne.  Objaśnienia  tego 
nie  zastępuje  w  zupełności  topograficzny  opis  włości  w  odno^ 
śnych  opisowych  tomach  „Polski  wieku  XVF. 

Jednem  słowem,  p.  B.  powiada,  ii,  pomimo  ogólnego 
wskazania  zasad,  jakich  trzymałem  sią  przy  rozgraniczaniu 
włości,  pomimo  opartego  na  takowem  topograficznego  ich 
opisu,  pożądane  byłoby,  nie  mniej — nie  więcej,  abym  wobec 
paruset  owych  włości  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy  zasiadł 
do  roboty  na  jaki  rok  i  następnie  w  grubym  tomie,  jeśli 
nie  dwóch,  przedstawił  podstawy,  na  jakich  zostały  wyty^ 
czone  granice  każdej  poszczególnie  z  tych  paruset  róinora^ 
kich  włości.  Lecz  pytam:  na  co  to  komu  potrzebne?  — 
czy  dla  doktrynerskiej  fantazyi  należy  wymagać  od  autora 
historycznego  atlasu  tego  rodzaju  syzyfowej  a  zbytecznej 
dodatkowej  pracy?  Co  innego  „objaśnienia"  ustne  w  kole 
Towarzystwa  historycznego,  lub  hist.  seminaryum.  Tam" 
bym  wskazał,  gdzie  poprzestawałem  na  podstawowym  ma^ 
teryale,  przez  samego  siebie  w  „Źródłach"  wydanym,  oraz 
gdzie  się  posiłkowałem  rękopiśmiennymi  odpisami,  zdoby" 
tymi  jui  po  wydaniu  odnośnych  tomów  „Źródeł".  A  mia^ 
lem  ich  niemało:  obszerniejszy  wykaz  co  do  powiatu  trę^ 
bowelskiego   winien   jestem  uprzejmości  prof.  Balzera,  opis 
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dóbr  książąt  Ostrogskich  dostałem  na  Podolu,  inwentarz 
dóbr  ks.  Wiśniowieckich  na  Zadnieprzu  odpisał  dla  mnie 
w  arcliiwum  król.  w  Stokholmie  ś.  p.  Bukowski  i  t.  p. 
Tam  ustniebym  „objaśnił'',  wylegitymował  kaidą  kreską. 
Ale  to,  czego  p.  B.  pożąda,  przekracza  wszelką  miarą! 
Nastrącza  mi  to  tylko  okoliczność  do  zrobienia  przestrogi: 
miarkujmy  się  w  naszycli  wymaganiacli,  jeśli  chcemy  zachą^ 
cić  kogoś  z  młodszych  do  wziącia  udziału  w  dalszej  pracy 
historyczno^kartograficznej ! 

Dalej  (str.  630)  zaznacza  p.  B.,  jak  należy,  iź  „w  mapie 
historycznej  powinna  obowiązywać  jednolita  zasada  w  przed- 
stawieniu  głównej  jej  treści''.  W  danym  wypadku  chodzi 
o  zasadą  podziału  ziemi.  I  nastąpnie  dopytuje  o  takową 
w  moim  atlasie.  Ale  w  niewytłómaczony  sposób  stawi  sobie 
z  góry  mylną  odpowiedź  i,  wychodząc  juz  z  błądnego  zało^ 
ienia,  roztacza  uwagi  zbyteczne,  nieuzasadnione,  stawi  postU" 
laty  —  w  atlasie  moim  juz  ściśle  wykonane.  Tem  błądnem 
założeniem  zaś  jest  rozumienie,  jakoby  u  mnie  podstawą 
podziału  ziemi  był  ród  wyłącznie,  nie  włość.  Stąd  niepO" 
trzebne  udowodnianie,  ze  stare  spójnie  rodowe,  powino" 
wactwa  herbowe  etc.  nie  mają  juz  w  XVI  w.  znaczenia  ani 
w  Polsce,  ani  w  ziemiach  ruskich.  Niepotrzebne,  powia^- 
dam,  bo  w  owej  epoce  „ród"  to  jui  tylko  dom,  rozrodzo^ 
na  rodzina;  nie  Leliwici  n.  p.,  lecz  Tarnowscy  czy  Jarosławscy. 
Jakie  to  rody  —  domy  mocniej  sią  jeszcze  trzymają  wtedy 
na  ziemiach  ruskich,  osobliwie  we  wschodniej  onych  połaci, 
niiby  to  sią  zdawać  mogło. 

Z  mylnego  tez  rozumienia  rzeczy  powstał  nastąpny 
postulat  p.  B.  (str.  630):  „Łączenie  we  wspólnych  granicach 
majątków  rodzin,  noszących  jedno  nazwisko,  nie  wydaje  mi 
sią  zupełnie  słuszne,  wolałbym  raczej,  aby  w  obrąbie  rodu 
wyodrąbniać  kaidą  fortuną,  bo  to  dopiero  dałoby  poznać, 
jak  wielkie  są  naprawdą  latyfundya,  ale  w  takim  razie  tem 
bardziej  pożądaną  byłaby  ścisła  synchronistyczność  w  mapie". 
Nie  rozumiem  tego  naprawdą.  P.  B.  wie,  ze  synchronistyczność 
ścisła  jest  tu  niemożliwą,  ale  dajmy  na  to,  ie  jest  możliwą 
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do  tego  Stopnia,  to  czyi  zadaniem  atlasu  przedstawić  foto^ 
graficznie,  w  jednej  danej  chwili,  stan  posiadania  moino^ 
władczego  w  ten  sposób,  aby  w  tym  obrazie  uwydatnioną 
została  osobista  „fortuna^'  każdego  z  kniaziów  czy  znaczniej" 
szych  ziemian:  Romana,  czy  Kiryka,  Wasyla,  czy  Dymitra, 
bez  „łączenia"'  jej  we  wspólnych  granicach,  posiadanej  razem 
z  członkami  innymi  tegoi  r  o  d  u  i  tejie  nazwy,  odrębnej 
włości"?  Czy  to  jest  rzeczą  atlasu,  a  nie  historycznej  statyw 
styki!  Więc  dezyderat  —  daleko  sięgający,  ale  znów  fanta^ 
zyjny,  któryby  nie  mógł  powstać,  gdyby  p.  B.,  dopytując 
o  zasadniczą  podstawę  podziału  ziemi  w  moim  atlasie,  poznał 
ją  i  uznał  mimo  pozorów  we  włości,  nie  w  rodzie. 

Łatwo  się  zaś  o  tem  przekonać.  Oto  kaidy,  kto  prze^ 
ziera  mapy  mego  atlasu,  widzi  przedewszystkiem  włos  ci  e 
różnych  kategoryi,  na  róznem  tle  barwnem,  oraz  grupy 
dóbr  drobnej  własności  —  i  dopiero  dostrzegłszy  je,  dowia^ 
duje  się  z  wykazu  dóbr  na  następnych  kartach,  do  kogo 
dana  majętność  należy  i  czy  jest  królewską,  duchowną  czy 
prywatną.  Źe  w  dobrach  prywatnych,  kniaziowskich,  zie^ 
miańskich,  pewne  włoście  mogą  być  w  jakiejś  danej  chwili 
chronologicznej  podzielone  pomiędzy  członków  jednego  „do^ 
mu"^  jednej  rodziny,  nie  wchodzi  tu  w  naszą  rachubę  wcale; 
bo  nam  chodzi  o  włość  samą,  nie  o  jej  działki,  które  tez 
właśnie  „łączymy"  pod  szczytem  jednej  nazwy  rodowej, 
familijnej,  we  wspólnych  granicach.  Z  drugiej  zaś  strony 
latyfundya,  obejmujące  całą  grupę  włości,  należących  do 
jednego  rodu  —  domu,  uwydatniamy,  znacząc  kaidą  tymie 
numerem.  Kto  zaś  zapragnie  poznać  szczegółowo  latyfun^ 
dyum  osobiste  któregoś  z  magnatów,  n.  p.  jednego  z  ksią^ 
ząt  Ostrogskich,  Konstantego,  czy  liii,  niech  zobaczy  w  tomie 
„Źródeł  Dziejowych",  dotyczących  Wołynia,  które  właśnie 
należały  do  niego,  i  niech  ogarnie  je  okiem  na  mapie.  W  po^ 
dobny  sposób  domyśli  się,  o  ile  stan  majątkowy  jednego 
z  członków  potężnego  rodu  ks.  Wiśniowieckich  —  głośnego 
Dymitra,  pędził  go  na  Nii,  by  się  tam  „zasiąść"  na  Chor^ 
tycy.  Ale  to  nie  jest  zadaniem  atlasu;  dość,  gdy  na  mapach 
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znajdziemy  należycie  uwydatnione  poszczególne  wloście  domu 
Ostrogskich  czy  Wiśniowieckich  i  t.  p.  Bo  tei  tam  w  spra^ 
wie  podziału  ziemi  jednostką  graniczną  stanowi  wcale  nie 
ród,  dom,  lecz  włość. 

Wprawdzie  błędne  mniemanie  —  jakoby  w  atlasie  moim 
podstawą  podziału  ziemi,  poza  królewszczyznami  i  dobrami 
ducliownemi,  są  związki  rodowe  —  domy  rodowe,  mogło 
powstać  stąd,  ie  ja  w  pierwowzorze  atlasu  tego,  złożonym 
w  Akademii,  użyłem  był,  przy  robocie  odrącznej,  dla  posia^ 
dłości,  zbiorowycłi  czy  pojedyńczycli,  każdego  dynastycznego 
czy  moiniejszego  ziemiańskiego  rodu  (domu)  osobnej  barwy 
lub  odcienia.  Co  tei  mogło  wzmocnić  jeszcze  umieszczenie 
na  kartacłi  wstąpnycłi  atlasu,  z  pominięciem  wyszczególnień 
w  zakresie  dóbr  królewskicłi  i  ducłiownycli,  wykazu  prywa^ 
tnycli  —  według  poosobnycli  rodzin  właśnie.  Co  wiącej  — 
iź  pod  tym  wykazem  znajduje  sią,  podane  w  rodzaju  noty, 
zestawienie,  mające  wskazać  wzglądny  stosunek  ilościowy 
rozgrupowania  uczestników  liczniejszych  w  ziemiacłi  ruskicli 
lierbów;  zestawienie,  które  powstało  wobec  potrzeby  wyświe-* 
tlenia  siły  i  terytoryalnego  zakresu  rozsiedlenia  sią  dwócli 
jedynie  potąźnycli  rodów  —  lierbowycłi  szczero^ruskich  — 
Korczaków  i  Sasów. 

Ostatecznie  od  mylnego  wnioskowania  powinien  był 
ucłironić  jednak  wzgląd,  iź  wobec  nieodzowności  utrzymania 
wsządy  jednostajnej^przewodniej  zasady,  przyjąta  za  podstawę 
podziału  ziemi  w  dobracłi  królewskicłi  i  ducłiownycli  włość 
nie  mogła  tez  i  w  dobracłi  prywatnycli  nie  obowiązywać. 

Oczywiście  zaś,  iz  tam,  gdzie  występowały  tylko  paro^ 
lub  jedno- wiosko  we  posiadłości,  stawiane  przy  nicłi  na  mapie 
numera  wyróżniały  je  wśród  innych,  wskazując  zarazem 
podaną  na  wstępnej  .karcie  nazwę  domu  posiadacza.  Gnia^ 
zda  wszakże  ziemiańskie  drobniejsze,  wskazujące  jui  nazwą 
swą  nazwisko  rodzinne  ich  posiedzicieli,  pozostawione  bez 
numerów,  a  zatem  i  pominięte  w  wykazie  wstępnym  dóbr. 
Ale,  ie  niby  „w  spisie  (wstępnym),  obejmującym  około  625 
nazwisk,  miały   być  takie,    jak   utrzymuje  p.  B.    (str.  628), 
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wymienione  ważniejsze  gniazda  rodowe  szlacheckie,  czyli 
nazwy  rodowych  majątków  —  ale  ich  wcale  niema'';  prze^ 
ciwko  temu  protestują  stanowczo:  nic  podobnego  bowiem 
ani  mi  przez  myśl  nie  przeszło,  w  poczuciu,  ze  zbytecznem 
byłoby  ponadto,  co  sią  zrobiło,  jeszcze  i  osobny  spis  „rodo^ 
wych  majątków''  podawać. 

Tymczasem,  jakby  w  pewnej  sprzeczności  z  sobą,  p.  B. 
dalej  (str.  631)  powiada:  „Sądzą,  ie  ze  stanowiska  nauko- 
wego  interesu  nazwy  tych  t.  z.  gniazd  rodowych  nie  zaslu^ 
giwały  na  to,  aby  je  wprowadzać  do  atlasu  z  pominięciem 
np.  osad  na  prawie  niemieckiem,  wołoskiem,  osad  drobno^ 
szlacheckich,  bojarskich,  słuiszkich  i  t.  p.,  dla  których  właśnie 
takie  podkreślanie  (różnymi  kolorami)  byłoby  rzeczą  naj^ 
odpowiedniejszą".  Otói,  nie  negując  wcale  znaczenia  „ze 
stanowiska  naukowego  interesu"  owych  nie  odznaczonych 
na  mapie  specyalnie  kategoryi  osad,  pytam:  dlaczego  owe 
tak  zw.  gniazda  rodowe  nie  zasługiwały  wobec  wymagań 
„nauki"  na  wprowadzenie  do  atlasu,  nawet  z  pominięciem 
(uzasadnionem  —  co  okażą)  innych  kategoryi?  W  jaki  sposób 
bowiem  lepiej  dałaby  sie  uwydatnić  naocznie  owa  „tina 
tinuszcza"  szlachty  ruskiej  gniazdowej,  rozsiadła  na  prze^ 
stworach  od  granicy  małopolskiej  ai  ku  rabom  siewierskim 
za  Dnieprem?  A  przecież  ta  szlachta  na  przełomie  w.  XVI 
z  XVII  wiąksze  posiada  polityczno-społeczne  znaczenie,  nii 
unicestwieni  juz  bojarowie  etc.  Sądzą  nawet,  ie  takie  po^ 
wszechne  podznaczenie  gniazd  rodowych  zrobi  przysługą 
komuś,  kto  sią  zajmie  historyą  (ciekawą  niezmiernie)  szlachty 
ruskiej.  Co  zaś  do  tego,  ze  jakoby  „podkreślanie  gniazd 
rodowych  moie  naprowadzać  na  przypuszczenie,  ie  są  to 
istotnie  wsi,  naleiące  od  niepamiętnych  czasów  do  tych 
samych  rodów,  ie  mamy  tu  do  czynienia  z  pewnego  rodzaju 
osadnictwem  pierwotnem",  —  obawy  niema;  kaidy  interes 
sujący  sią  szczegółami,  odcieniami  i  t.  d.  znajdzie  wyjaśnienie 
w  odnośnych  tomach  „Źródeł  Dziejowych". 

Gdy  jednak  zaznaczenie  t.  z.  gniazd  rodowych,  obejmu^ 
jacy  eh  i  drobno^szlacheckie,  dało  sią  przeprowadzić  powszech" 
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nie  na  całym  przestworze  ziem  ruskich,  dla  kategoryi  osad, 
na  jakie  wskazuje  p,  B.,  znalazł  sią  materyał  tylko  cząstko^ 
wy:  dla  wsi  wołoskicli  —  tylko  w  królewszczyznach  Rusi 
Czerwonej,  dla  bojarskicłi  —  w  latyfundyacli  domu  ks.  Ostroga 
skich  głównie,  wsie  zaś  na  prawie  niemieckiem  nie  dałyby 
sią  nawet  wyróżnić  należycie.  Na  egzemplarzu  moim  robo^ 
czym  zaznaczałem  był  doraźnie  nie  tylko  osady  tych  kate^ 
goryi,  lecz  nawet,  gdzie  sią  na  daty  natknąło,  „ chutory "^ 
kozackie;  ale  ieby  to  wprowadzać  do  map  —  nie  zdało  sią 
mi  być  rzeczą,  dla  ułamkowości  materyału,  uzasadnioną. 
Co  zaś  do  „podkreślania"  osad  podobnych  kategoryi  „róz^ 
nymi  kolorami"^  zapomina  p.  B.,  ze  „co  figiel,  to  grosz", 
ie  w  zakładzie  kartograficznym  za  kaidy  kolor  osobno  pła^ 
cić  trzeba !  Gdyby  natomiast  przyszło  było  wyróżniać  odmień^ 
nymi  znaczkami  osady  powyższych  kategoryi,  to  przy  uzy^ 
tych  jui  znakach  (numeracyi  etc.)  powstałaby,  w  zachodniej 
połaci  ziem  ruskich  szczególnie,  taka  ciasnota  i  gmatwanina, 
ze  jui  lepiej,  iz  tego  bogactwa  odszczególnień  uniknąło  sią. 
Co  innego  w  „Dziale  Inszym"  Atlasu  historycznego,  gdzie 
sią  naraz  tyle  różnorodnych  typów  osad  mieć  nie  bądzie. 
Wracając  do  kwestyi  gniazd  rodowych,  możemy  po^ 
wtórzyć  jedynie,  iż  powszechnie  wiadomą  jest  rzeczą  geneza 
nazw  szlacheckich.  Tylko,  ie  roztaczanie  tej  genezy  nie 
jest  rzeczą  atlasu.  Podkreślając  gniazda,  mieliśmy  tedy 
przedewszystkiem  na  celu  wskazać,  „skąd"  szlachta  ruska 
pobrała  swe  nazwy  —  bez  wzglądu,  jakiemi  drogami,  co 
w  szczegółach  wyjaśniłyby  „Źródła".  I  za  zbyteczny  uwa^ 
iamy  cały  ów  ustąp  (str.  631  i  632),  przytoczony  przez  p.  B. 
z  lustracyi  królewszczyzn  zastawionych  w  ziemiach  ruskich 
z  r.  1469,  wskazujący,  ie  to  przecie  nie  jacyś  allodyalni 
dziedzice,  lecz  zastawnicy,  dzieriawcy  na  prawie  feudalnem 
etc,  przybierający  nazwy  swe  od  tych  dzieriaw:  boć  ową 
lustr acyą  sam  przecie  wydałem  i  znałem  doniosłość  jej  tre-' 
ści.  Przyczem  muszą  dodać,  ie  wiele  rodzin  z  owych  zasta^ 
wników  etc.  zostały  istotnie,  szczególniej  na  Podolu,  dzie^ 
dzicami  z  czasem.     Naleiy  wiąc  i  w  innych   działach  atlasu 
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podznaczać  szlacheckie  gniazda  wszelkich  kategoryi.  Mylnie 
dalej  (str.  632)  utrzymuje  p.  B.,  jakobym,  nie  wyróżniając 
miądzy  sobą  osad  (istniejących  juz  na  przełomie  w.  XVI 
z  XVII),  używał  przecie  do  zaznaczania  ich  dwóch  barw, 
nie  jednej;  wyróżniam  bowiem  wydatnie  osady  królewskie 
i  duchowne  od  ziemiańskich.  Nie  wyróżniałem  zaś  osob^ 
nymi  jakimiś  znakami  miast  i  miasteczek  od  wsi,  bo  poza 
ogniskami,  nie  mówią  ziem  i  powiatów,  lecz  włości  poosob^ 
nych,  drobnych  nawet,  zaznaczanych  jako  takie  wyraźnie, 
były  ówcześnie  w  ziemiach  ruskich,  szczególnie  we  wscho^ 
dniej  ich  połaci,  miasteczka  tylko  efemeryczne.  Wszakże 
w  „dziale  Inszym''  moie  być  takowe  wyróżnienie  ściślej 
przeprowadzone. 

Zato  słuszną  p.  B.  robi  (str.  632)  uwagą,  ii  (lokaliza^ 
cyjne)  punkty  barwne,  mające  wyróżniać  osady,  istniejące 
juz  około  1600  r.,  od  nieistniejących,  są  istotnie  za  małe; 
przez  co  tei  (pomijając  nawet  opuszczenia)  nie  zdobyło  sią 
pełni  pożądanego  uwydatnienia  chronologicznego.  Postulat 
wszakże,  iż  „możnaby  także  wykonać  te  punkty,  oznacza^ 
jące  miejscowości,  w  kilku  wielkościach,  celem  oznaczenia 
liczebności  zaludnienia  osad''  —  uważam,  jeśli  i  wyko'' 
nalny  technicznie,  niemożliwy  do  zastosowania  w  ziemiach 
ruskich    dla   braku   źródłowego    materyału. 

Dobra  królewskie  i  kościelne  „rozkategoryzować'',  jak 
tego  pragnąłby  (str.  632  i  633)  p.  B.,  byłoby  naprawdę  nie 
trudno;  wystarczyłyby  tu  istotnie  cyfry  rzymskie  —  i  należy 
to  w  dalszem  wydawnictwie  wykonywać.  Ja  zaś  pomi^ 
nąłem  to,  rozumiejąc,  iż  dosyć  bądzie  tego,  co  podano 
w  „Źródłach'',  a  inaczej  przybyłaby  jeszcze  jedna  karta 
wstąpna;  bo  co  do  gmatwaniny  —  toby  sią  wybrnęło  jakoś, 
nawet  i  z  pomiędzy  dóbr  monasterów  kijowskich. 

Posuwając  swe  rozważania  dalej,  zaznacza  p.  B.  z  góry 
(str.  633),  że  „kreślenie  map  jest  dla  niespecyalisty  karto^ 
grafa  rzeczą  bardzo  mozolną,  wymaga  bowiem  nadzwyczaj- 
nej  skrupulatności  i  systematyczności  w  pracy  dla  ustrzeże^ 
nia  się  pomyłek  lub  opuszczeń.  Atlas  J.  nie  jest  też  zupeł^ 
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nic  od  nich  wolny**  —  i  roztacza  następnie  dojrzane  w  nim 
niedokładności. 

Ale  cóz,  oprócz  poważnego  zarzutu  niedopatrzenia 
miejscami,  należycie  ścisłych  zaznaczań  punktów  (kółek), 
mających  wyróżniać  osady,  istniejące  na  przełomie  XVI  w. 
z  KYII^tym,  od  nieistniejących  wtedy,  lub  dokumentalnie 
nieznanych,  wszystkie  inne  —  albo  są  wynikiem  niezrozu" 
mienia  tylko,  albo,  co  gorsza,  niepojętych  dla  mnie  w  tak 
poważnym  badaczu  przywidzeń. 

I  tak  najprzód  powiada  p.  B.  (str.  633),  iź  „wśród 
posiadłości  mniej  zamożnej  szlachty  znajdują  się  na  karcie 
drugiej  bez  numerów,  a  więc  oznaczenia,  do  jakich  rodów 
należą,  następujące  majątki  między  Sokalem  a  Łuckiem** 
i  takowych  wymienia  tam  kilkanaście.  Ależ  owe  wyszcze^ 
gólnione  osady  są  to  wszystko,  z  wyjątkiem  jednego  Noha^ 
czowa,  gniazda  szlacheckie  właśnie  i  p odznaczone  jako  takie; 
więc  już  z  góry  się  zna  nazwiska  rodu  ich  posiadaczy  od 
nazwy  osady  wzięte.  I  szkoda,  że  p.  B.  trudził  się  poimien^ 
nie  je  wyliczać,  bo  gdyby  chciał  posunąć  się  dalej,  musiałby 
ich  podać  kilkadziesiąt  tejże  kategoryi.  Stało  się  bowiem 
owo  nienumerowanie  z  zastrzeżenia,  mocą  którego  nie 
podawano  rodów  drobnej  szlachty  we  wstępnym  spisie  zie^ 
mian,  a  więc  i  nie  wyróżniano  numerami  na  mapach 
gniazd  jej  samych.  Żeby  zaś  było  potrzebnem  wyróżnianie 
tam,  „pewnemi  cyframi  czy  znakami  posiadłości  nie  dają^ 
cych  się  bliżej  oznaczyć,  tudzież  dla  szlachty  zagranicznej** 
i  takowe  —  co  więcej  —  „uwzględnić  w  spisie  posiadaczy 
na  końcu  atlasu  pomieszczonym**  —  tego  wcale  nie  znaj^ 
duję.  Byłoby  to  bowiem  chyba  już  zbytecznem  obciążeniem 
map  znaczkami  i  przyczynieniem  jeszcze  jednej  karty  spi^- 
sów,  a  od  czego  całkiem  uwalniają  odnośne  ustępy  w  „Źró^ 
dłach  dziej.** 

Niżej  znów  (str.  633)  p.  B.  twierdzi,  jakoby  dobra 
jarosławskie  składały  się  w  r.  1589  z  daleko  większej  ilości 
wsi,  niż  atlas  przedstawia;  sięgały  one  od  Jarosławia  ku 
Kańczudze  silnem  ramieniem,  które  mija  ją  od  strony  pół^ 
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nocnej  i  rozdwaja  sią  na  dwa  wąiszc  ramiona,  ciągnące  sią 
miądzy  dobrami  łańcuckiemi  z  jednej  a  białobockiemi 
i  kańczuckiemi  z  drugiej  strony".  Tymczasem  w  istocie 
swej  rzecz  si^  ma  zupełnie  inaczej !  Skąd  tez  do  takiego 
rozumienia  p.  B.  przyjść  mogło,  wcale  nie  pojmujemy,  gdy 
miał  przed  sobą  i  mapy  i  odnośny  (XVIII)  tom  „Źródeł 
dziej."  Wprawdzie  znalazł  tam  (na  str.  3  —  5)  podane 
jednym  ciągiem  „Villae  ad  Jaroslaviam  pertinentes",  ale 
z  map  przekonać  sią  mógł,  ze  osady  w  tym  szeregu  podane 
należą  do  dwócli  różnych  włości  —  jarosławskiej  i  kańczuc^ 
kiej  —  nawet  nie  graniczącycłi  z  sobą,  przedzielonycłi  wło" 
ściami  —  przeworska  (równie  do  „domu"  Jarosławskicli 
należącą)  i  drobniejszemi  na  jej  południu.  Co  więcej,  prze^ 
konać  sią  tez  mógł,  zestawiwszy  dla  zoryentowania  sią  spe^ 
cyalny  wykaz  Kańczugi  z  r.  1515  (na  str.  130),  ie  należące 
1589  do  „dóbr"  jarosławskicli  i  podane  na  str.  5  wsi  11 
stanowią  odrębną  włość  kańczucką  —  nie  zjednoczoną  z  jaro^ 
sławską  żadnym  jakimś  takim  wykrętasem,  coby  mijał  od 
północy  Kańczugę  (przecież  do  tych  samych  „dóbr"  jaro^ 
sławskich  należącą,  a  jako  miasto,  podobnie  jak  sam  Jaro^ 
sław,  na  innem  miejscu,  nie  na  czele  wsi,  wykazaną) 
i  potem  gdzieś  się  rozdwajał  itd.  Alei  na  takiem  fantazyj^ 
nem  przewięziu  istniałyby  osady  jakieś;  które  tedy? 

To  znów,  zdaniem  p.  B.  (str.  633),  „granice  między 
kluczami  rzeszowskim,  tyczyńskim  i  łańcuckim  nie  zgadzają 
się  ze  spisem  poborowym  w  roku  1589,  który  jednakie  za 
główną  słuiył  podstawę  do  przedstawienia  Rusi  Czerwonej". 
Tak  —  za  główną  podstawę  do  przedstawienia  stosunków, 
jeśli  nie  na  całej  Rusi  Czerwonej,  to  właśnie  w  ziemiach 
przemyskiej  i  sanockiej,  które  w  tym  razie  więcej  nas 
obchodzą;  lecz  nie  za  podstawę  jedyną.  I  bez  uwzględnienia 
odpowiednich  wykazów  z  r.  1515  (na  str.  137  i  8)  trudniej 
jeszcze  wybrnęłoby  się  tu  z  gmatwaniny  spisu  1589  r.,  nii 
wśród  dóbr  jarosławskich.  Tymczasem  p.  B.  właśnie  nie 
uwzględnił  tego  i  poprzestał  tylko  na  owym  spisie  (na 
str.  10  i  11),  zatytułowanym  „Villae   ad   Tyczyn   pertinen^ 
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tes**  a  obejmującym  (mechanicznie)  ai  3  włoście:  tyczyń^ 
ską,  rzeszowską  i  łańcucką.  Ale  poprzestając  na  tym  jedy^ 
nie  spisie^  nietylko  granice  owych  S^ch  ^,kluczów"  z  nimby 
sią  „nie  zgadzały "",  lecz  i  granic  żadnych  wcaleby  nie  było 
wśród  tłumnego  zastępu  tych  „villae  ad  Tyczyn  pertinen^ 
tes",  w  którym  i  jakichś  odrębnych  „kluczów^^  domyśleć 
się  ledwie  moina.  Tymczasem,  gdy,  uwzględniając  źródła 
pomocnicze,  oraz  topografię,  widzimy,  ii  z  tego  zastępu 
osad:  do  Tyczyna  należą  (na  str.  10)  —  od  „suburbium" 
T.  do  Rachwałowa  wola;  do  Rzeszowa  (str.  10  i  11)  —  od 
Łąka  do  Turza  wola;  do  Łańcuta  (str.  11)  —  od  Sanina  do 
Białobrzegi,  wyjąwszy  4  wsi  (Słuiną,  Borek  stary.  Wolę 
Lecką  i  Kielnarową)  we  włości  tyczyńskiej  znajdujących  się. 
Nic  dziwnego  tedy,  ie  podług  tego  i  granice  S^ch  wyróinio^ 
nych  włości  (kluczów)  na  mapie  zakreślone  zostały. 

Dalej  wytyka  p.  B.  (str.  639),  ie  „posiadłości  Wapow^ 
skich  koło  Dynowa  są  rozdzielone  linią  graniczną  na  dwie 
części  wbrew  ogólnej  zasadzie  rodowego  podziału  własności 
ziemi".  Zarzut,  którego  nie  rozumiem  naleiycie  a  na  który 
odpowiem,  ie  zasada  rodowego  podziału  ziemi  odgrywa 
w  moim  atlasie  rolę  podrzędną,  a  właściwie,  jak  to  jui 
wykazałem,  „zasadą"  wobec  „włości"  nie  jest.  W  tym  zaś 
razie  oddzielono  Chyine  i  Dylągówkę  od  Dynowa,  bo  to 
majętność  innej  włości  —  dokupiona.  Widzę  tylko,  iź  p.  B. 
zostawał  ciągle  pod  przemoinem  wraieniem  odręcznego 
pierwowzoru  mego  atlasu,  gdzie  istotnie,  jak  to  jui  wyiej 
przyznałem,  użycie  osobnej  barwy  dla  dóbr  kaidego  mo-^ 
iniejszego  rodu  (rozczłonkowanych  przecie)  świadczy  pozór** 
nie  „o  zasadzie"  rodowej. 

Nie  pojmuję  zaś  zupełnie,  jak  moina  było,  zatrzyma^ 
wszy  się  nad  pewnemi  grupami  osad  drobnoszlacheckich 
i  policzywszy  je  nawet  (str.  633  i  4),  w  jednem  miejscu  — 
w  ziemi  sanockiej  —  dwie  grupy  w  kilkunastu  wsiach,  do 
S^miu  róinoherbowych  rodów  naleiących,  a  w  drugiem  — 
w  przemyskiej  —  w  3''ech  grupach  podobnei  osady,  posiać 
dłość  (do)  14  róinych  rodów  składające  —  jak  można  było. 

Pisma  t.  I.  22 
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powiadam,  brać  je  za  jakieś  ,,kompleksa  (włościc)'',  kiedy 
to  tylko  geograficzne  okolą,  szlacheckie  ,,okolice"  wśród 
większych  włości,  opasujących  je  swemi  granicami  dokoła. 
Dał  sią  tu  p.  B.  wprowadzić  w  błąd  chyba  tem,  ze  owe 
grupy  drobnych,  gniazdowych  głównie  posiadłości  mają  tło 
tej  samej  na  mapach  barwy  (żółtej),  co  mniej  moini  ziemia^ 
nie;  ale  juz  sama  ilość  skupionych  tam  gniazd  winna  go 
była  ostrzedz  i  uwolnić  od  niepotrzebnego  zgoła  wypisywa*' 
nia  (str.  634)  tylu  nomenklatur!  Mógłbym  był  wprawdzie 
grupy  podobne  wyróżnić,  zostawiając  je  na  tle  białem,  lecz 
nie  dałaby  się  taka  pstrocizna  wszędy  równomiernie  zastO" 
sować;  więc  zatrzymałem  i  dla  tej  kategoryi  barwne  tło 
wspólne  średnio-  i  drobno^ziemiańskie. 

Ponadto  wskazuje  p.  B.  (str.  634)  na  „brak  granicy 
między  dobrami  Stadnickich,  Herburtów  i  Tarnawskich 
koło  Liska'\  Istotnie  —  nie  granica,  lecz  granice  tam  nie 
dały  się  wykreślić  z  tego  powodu,  iź  dobra  te  sąsiednie 
powstały  były  z  jednej  rozległej  włości  „Sobieńskiej^^  Kmitów, 
których  spadkobiercy  trzymali  tu  działy  i  działki  niesku^ 
pione  wcale,  rozstrzelone,  a  niektóre  wspólnie  nawet  I  tak 
w  r.  1589  („Żr.  dz.''  str.  56  —  58)  „bona  Sobień  et  Liesco'' 
znajdują  się  w  ręku  dwóch  Herburtów,  obok  nich  „sortes 
bonorum  Liesco'^  trzymali  Tarnawski  i  Fredrowie  razem, 
Stadniccy  zaś  mieli  tu  działki  rozproszone.  Jakie  wykreślić 
granice  wewnątrz  pierwotnej  niepodzielnej  włości? 

Ale  wśród  powyższych,  robi  p.  B.  i  poważny  tez  zarzut, 
którego  słuszność  przyznać  spieszymy,  a  jaki  wywołały  przeo" 
czenia  korekty  —  szczególnie  w  zaznaczeniu,  przyjętymi 
w  założeniu,  barwnymi  punktami  osad  istniejących  jui  na 
przełomie  wieku  XVI  z  XVII.  A  na  co  odpowiem  chyba 
tylko  przestrogą  jedynie. 

Niech  się  bowiem  nie  wazy  brać  do  korekty  kartogra^ 
ficznej,  kto  nie  ma  zdrowych  niezmęczonych  oczu,  a  i  w  takim 
razie  niech  się  nie  wazy  prowadzić  jej  w  jednym  ciągu 
czasu,  bo  i  oczy  naderwie  i  od  przeoczeń  w  korekcie  drO'' 
biazgowej  nie  uchroni  się!  Co  do  mnie  —  ja  wprawdzie  oczu 
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W  Wiedniu  przy  robocie  nie  straciłem  —  a  na  co  było  sią 
jui  zaniosło  —  ale  punkcików,  granatowycli  szczególnie,  przeo^ 
czyłem  i  wiącej  oczywiście,  nii  mi  to  p.  B.  w  jednej  Rusi 
Czerwonej  wylicza  i  specyfikuje  (na  str.  634).  Bo  nie  można 
tez  winić  i  korektorów  samego  kartograficznego  instytutu, 
jeśli,  mając  podpisaną  przez  autora,  dla  przyspieszenia  roboty, 
ostatnią  korektą  z  pozostawieniem  gdzieniegdzie  pominiętych 
punktów  do  zaznaczenia,  nie  dopatrzą  tego  i  nie  poprawią. 
Piekielnaz  bo  to  robota  dla  oczu  owa  korekta  wogóle,  a  cóz 
dopiero,  gdy  sią  ma  do  czynienia  nie  z  jedną  mapą,  choćby 
o  tysiącu  nomenklatur,  lecz  z  całym  atlasem  —  jednym  cią^ 
giem.  I  p.  B.  rozumie  to  (str.  634  i  5)  należycie.  Rzadko 
jednak  kto  wie,  co  to  za  skomplikowany  mechanizm  wszela^ 
kiej  kartograficznej  korekty! 

Ale  wracając  do  przeoczonych  punkcików  —  co  począć, 
kiedy  juz  takowe  są?  Oto  ja  sam  na  moim  własnym 
egzemplarzu  zaznaczam  przeoczone  punkciki  wprost  błąkit^ 
nym  ołówkiem  wybornie  i  radzą  toź  samo  każdemu,  kto 
przeziera  pilniej  spisy  źródłowe. 

Po  tem  wszystkiem,  zastanawiając  sią  nad  postulatami 
p,  B.  wogóle,  przychodzi  mi  myśl  —  wcale  niepocieszająca: 
oto  —  gdyby  uznano  bezwzględnie  ich  zasadniczość  i  przyj ąto 
w  całej  pełni,  to  wątpią,  czy  wobec  tego  znalazłby  sią  kto, 
coby  stanął  do  opracowania  choćby  nawet  „Działu  I^go" 
atlasu  histor.  Rzeczypospolitej.  Juz  i  bez  tego  —  ja  odwo" 
łują  sią  naprózno  od  lat  piąciu  do  młodych  historyków  — 
i  nie  słyszą  znikąd  zapowiedzi  gotowości.  Niewątpliwie  odstrą^ 
cza  od  takiej  pracy  i  to,  ie  ja  w  ciągu  lat  15  (1889  — 1904) 
przygotowywałem  sią  do  wydania  mego  (drugiego  działu) 
atlasu  i  dać  mogłem  tylko  tyle  —  nie  wiącej!  Alei  sią  zapo^ 
mina,  ze  dalsza  robota,  po  złamaniu  pierwszych  lodów 
i  utorowaniu  drogi,  o  połową  bądzie  łatwiejsza;  zdobyta  jui 
bowiem  metoda,  zdobyty  system,  postawione  mocniej  dezy^ 
derata,  uwydatnione  błądy  do  unikniącia,  wykryta  i  wypró" 
bawana  sama  technika  ostatecznego  wykonania!  I  naprawdą — 
tylko  siąść  i  wziąć  sią    do    roboty,    kto    nie    zmuszony    do 
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innej  pracy,  co  mu  czas  zabiera;  bo  —  jeśli  to  tylko  nie  za 
wygórowany  z  mej  strony  optymizm  —  dziś  juz  nawet  taki 
pracownik  bądzie  wolny  chyba  od  przemyśliwania,  skądby 
tu  wydostać,  grosz  do  grosza,  jakiś  zasobik,  niemały  wpraw- 
dzie,  dla  pokrycia  kosztów  wydania!  Powoli  tedy,  gdy 
sobie  rozważą,  ze  kto  potrafił  tak  postulaty  stawić,  zdoła 
je  tez  dalej  i  w  czyn  wprowadzić,  myśl  ma  „niepocieszająca^^ 
poczynała  słabnąć  i  przez  mgłą  dopatrują  juz  pożądanego 
pracownika! 

Za  takiego  właśnie  uwaiam  d^-ra  Bujaka,  i  jako  takiego 
z  góry  witam  go  tutaj,  a  tem  swobodniej,  ie  jeśli  kto,  to 
on  właśnie  winien  sią  poczuwać  do  moralnego  obowiązku 
zającia  sią  opracowaniem  Atlasu  liistorycznego  ziem  Piastowa 
skicli. 

I  zrozumiałe  to  wielce,  o  ile  bowiem  z  dotychczasowych 
prac  d^ra  Bujaka  wnosić  mamy  prawo,  jest  on  należycie 
przygotowany  do  podjącia  takiej  pracy,  a  przytem  posiada 
widocznie  poczucie  niezbądnej  tu  potrzeby  wielkiej  ścisłości 
w  szczegółach.  Obyty  ze  źródłami  historycznemi  Polski 
Piastowskiej,  choć  Małopolski  głównie,  wzbogacony  doświad" 
czeniem,  jakiego  nabył,  prowadząc  historyczno-społeczne 
studya,  stawi  on  nadto  w  krytyce  swej  kartograficznej  wyso" 
kie,  jakeśmy  to  widzieli,  i  dające  rękojmią  postulaty.  Wziąw/- 
szy  tedy  na  siebie  opracowanie  działu  pierwszego  atlasu, 
mającego  objąć  ziemie  szczeropolskie  od  Krakowa  do  Gdań^ 
ska,  do  czego  tez  ma  gotowy  materyał  w  „Źródłach  dziej. ^ 
(za  wyjątkiem  Podlasia  i  tak  zw.  Prus  królewskich),  posu^ 
nąłby  on  sprawą  naszej  kartografii  historycznej  o  krok 
dalej;  poczem  mielibyśmy  z  czasem  „Dział  Ill^ci''  Litwą 
przedstawiający,  z  epoki  przełomu  wieku  XVl''go  na  XVII^ty, 
a  dalej  działy  epok  późniejszych,  oraz  przeróżne  specyalne — 
etnograficzne,  wyznaniowe  i  t.  d.  Iw  ten  sposób  powoli, 
stopniowo  stworzyłby  sią  Atlas  Rzeczypospolitej,  obejmujący 
wszystkie  epoki  i  wszelkie  specyalne    działy    kartograficzne. 

Otóż,  korzystając  z  okoliczności,  podnoszą  tu  głos  za 
tem,   ażeby  całem  naszem  kołem  historyków  zobowiązać  p* 
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B.  moralnie  do  podjącia  tej  pracy!  Co  do  mnie  zaś  osobiście, 
pełen  uznania  za  jego  krytyczny  referat,  rad  byłbym,  zęby 
to  nastąpiło  co  spieszniej,  jeszcze  za  mego  życia,  abym  mógł 
mu  tei  przyjść  w  jaliiej  specyalnej  potrzebie  z  cłiątną  z  mej 
strony  pomocą. 


II*) 

Sprawa  dalszego  wydawnictwa  Atlasu  Iiistorycznego 
Rzplitej  zdaje  sią  przybierać  jui  powoli  zwrot  bardziej  pO" 
żądany. 

Po  wykonaniu  Il^go  „działu''  Atlasu  (z  przyjętej  za  zasa^ 
dniczą  epoki  przełomu  w.  XVI^go  na  XVII^sty),  obejmując 
cego  Ziemie  Ruskie  Rzplitej,  wypadało  mi,  jakby  w  spadku 
moralnym  po  ś.  p.  Adolfie  Pawińskim,  zająć  sią  niezwło^ 
cznie  opracowaniem  kartograficznem  jego  programowego 
działu  —  działu  I^go,  coby  objął  ziemie  gniazdowo^polskie, 
piastowskie  —  a  czego  ś.  p.  towarzysz  mój  w  wydawnictwie 
„Źródeł  Dziejowycłi''  nie  zdążył  był  wykonać.  Wypadło 
mi,  powiadam,  samemu  jui  dział  ten  również  opracować 
i  przygotować  do  wydania  —  oczywiście  podług  tejże  samej 
metody  (co  dział  Il^gi),  na  tejie  samej  kartograficznej  mapie 
(gen.  Chrzanowskiego)  i  w  tejże  samej  skali. 

Ze  jednak  wykonania  tego  nie  mógłbym  juz  wziąć  na 
siebie  wyłącznie,  starałem  sią  zachęcić  do  tej  pracy  kogo 
z  młodszych  —  odpowiednio  przygotowanych  i  usposobio*- 
nych.  Ale  młodzi  za  mądrzy  na  to:  męcz  się  lat  parę  nad 
piekielnie  mozolną  robotą,  marnuj  sobie  wzrok,  a  potem, 
gdy  juz  będziesz  gotów  przystąpić  do  wydania,  rozbijaj  sobie 
jeszcze  głowę,  by  wynaleźć  niezbędne  środki  pieniężne! 
Naprawdę  tei  niema  w  tem  nic  pociągającego.  Do  tej  pracy 
moie  się  wziąć  jedynie  ten,    kogo    specyalność  poprzednich 


*)     Przegląd  historyczny  —  1903,  zesz.  3. 
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studyów  odpowiednio  usposabia  i  z  konieczności  prowadzi 
na  tą  drogą. 

Na  szcząście  —  nie  mogą  nie  widzieć  takiego  a  tyle 
pożądanego  usposobienia  w  autorze  zamieszczonej  w  „Kwar-* 
talniku  historycznym''  z  r.  1905  (zesz.  4,  od  str.  626  —  635) 
recenzyi  pod  tyt.  ,,Atlas  historyczny  Rzeczypospolitej  etc. 
etc.  A.  J/\  jakim  sią  okazuje  dr.  Franciszek  Bujak.  Chociaż 
bowiem  w  recenzyi  tej  zastrzega  sią  on  (str.  628),  ie  mu 
chodzi  nadewszystko  o  ,, wyrażenie  niektórych  postulatów 
odnośnie  do  naszej  kartografii  historycznej  wogóle'',  to  jednak 
z  przejęcia  się  przezeń  przedmiotem  chciałoby  sią  widzieć 
i  gotowość  zarazem  wypełnienia  tych  postulatów  w  czynie — 
we  własnej,  oczywiście,  historyczno^kartograficznej  pracy. 
A  za  pracą  taką  pragnęlibyśmy,  w  najprostszej  konsekwencyi, 
uwaiać  przygotowanie  do  publikacyi  „Działu  I^go",  rozpO" 
czątego  jui  przez  „dział  Il^gi'',  „Atlasu  historycznego  Rzeczy- 
pospolitej  —  z  epoki  przełomu  z  w.  XVI^go  na    XVII^sty". 

Co  zaś  do  samych  postulatów .  wogóle,  to  wolał  był^ 
bym,  gdyby  one  stawiane  były  wtedy,  kiedy  pierwowzór 
mego  Atlasu,  po  demonstrowaniu  go  w  czasie  jubileuszu 
Uniwersytetu  Jagiellońskiego,  na  przedostatnim  zjeździe  histo^ 
ryków  polskich,  został  złoiony  w  Akademii  Umiejętności — 
do  powszechnego  uiytku,  a  nie  wtedy,  kiedy  go  jui  w  Wie^ 
dniu  ostatecznie  wydałem.     Ale  stało  się. 

Bywają  wszakże  i  w  innych  zakresach  działalności 
indywidualnej,  czy  zbiorowej,  fakty  dokonane,  które  wyprze- 
dzają  wszelkie,  jak  najbardziej  natarczywie  nasuwające  się 
później  postulaty,  rozległe  pomysły,  zamierzenia  etc.  Takim 
tez  faktem  dokonanym  stał  się  oto,  —  niekoniecznie  nadspo" 
dziewanie,  —  i  mój  Atlas. 

Przed  opracowaniem,  a  następnie  —  wydaniem  owego 
Atlasu  (działu  Il^go)  nikt  prawie  (z  wyjątkiem  ś.  p.  A. 
Pawińskiego,  mającego  podług  przyjętego  planu  opracować 
dział  ^szy),  nie  podnosił  kwestyi  niezbędności  i  śpiesz^ 
niejszego  przystąpienia  do  rozpoczęcia  prac  nad  Atlasem 
historycznym  Rzplitej  wogóle;  oczywiście  dotyczy  to  atlasu, 
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ile  moina,  szczegółowego  a  opartego  na  zdobyczach  najpo^ 
ważniejszych  badań  źródłowych  czasów  ostatnich.  Cóz  dopiec 
ro,  by  stawiać  miano  pytanie:  jak  talci  atlas  wykonać, 
jakiego  uiyć  systemu,  jakiej  metody,  co  wprowadzać  jako 
konieczne,  co  uważać  za  zbądne  lub  zbyteczne?!  Dalej:  jak 
ustanowić  z  góry,  do  stopniowego  opracowywania,  działy 
chronologiczne,  jak  rozgrupowywać  działy  terytoryalne?  Co 
wiącej  —  jakiej  tez  skali  wzór  za  podstawą  (kanwą)  atlasu 
pożądanego  brać  mamy,  czy  mamy  przez  instytucye  S^ch 
zaborczych  państw  wydane  mapy  uwzględniać  i  t.  p.,  wtedy 
dopiero,  kiedy  juz  na  to  wszystko,  nie  pytając  nikogo,  sam 
sią  zdecydowałem,  gdy  obmyśliłem  parokrotnie  zmieniany 
system,  powziąłem  pewną  metodą  etc.  etc,  wtedy  dopiero, 
robiąc  uwagi  nad  istotą  wydanej  juz  mojej  historyczno^karto^ 
graficznej  pracy,  począto  stawiać  i  podnosić  przeróżne  postu^ 
laty.  Posłużą  one  komuś,  o  ile  uznane  bądą  za  słuszne, 
do  oryentowania  sią  przy  opracowywaniu  dalszych  działów 
rozpoczętego  Atlasu;  jednakowoż  wolał  byłbym  osobiście,  ieby 
postulaty  owe  były  mi  znane  przed  publikacyą   mej    pracy. 

Mniejsza  o  to  juz  wreszcie;  najważniejszą  w  tem  rzeczą 
jest  to,  ze  postulaty  owe,  dezyderaty,  stawiających  je  również 
zobowiązują. 

Nie  stosuje  sią  to  wprawdzie  do  pierwszego  z  mych 
recenzentów  —  p.  J.  K.  Kochanowskiego,  który  powitał  pracą 
mą  w  „Tygodniku  Illustrowanym''  z  r.  1905  (zesz.  15) 
w  artykule  pod  tytuł.  „Dzieło  pomnikowe";  lecz  zato, 
w  wysokim  stopniu  —  do  dr.  Fr.  Bujaka  —  co,  szeroce  zdając 
z  niej  sprawą,  w  powyżej  zaznaczonym  referacie  tyle  wypo" 
wiedział  zarazem  pragnień  i  pożądań.  Kto  zaś  potrafił  tak 
postulaty  stawiać,  zdoła  tei  chyba  łatwiej  i  w  czyn  je 
wprowadzić! 

Ożywiony  wiąc  szczerze  tem  przekonaniem  a  odpo^ 
wiedziawszy  mu  w  „Kwart,  hist."  (z  r.  1906,  zesz.  4)  kate-- 
gorycznie  i  wyczerpująco  na  jego  uwagi,  słuszne  i  niesłuszne, 
a  zająty  zarazem  wciąż  myślą  skłonienia  kogoś  do  podjącia 
sią  opracowania  działu  I^go  historycznego  Atlasu,  tak  wtedy 
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zamknąłem  ową  moją  odpowiedź:  —  „Otói,  korzystając 
z  okoliczności,  podnoszę  tu  głos  za  tern,  aieby  całem 
naszem  kołem  liistoryków  zobowiązać  p.  Bujaka  moralnie 
do  podjęcia  tej  pracy!  Co  do  mnie  zaś,  osobiście,  pełen 
uznania  za  jego  krytyczny  referat,  rad  byłbym,  ieby  to 
nastąpiło  co  spieszniej,  jeszcze  za  mego  iycia,  abym  mógł 
mu  tei  przyjść  w  jakiej  specyalnej  potrzebie  z  chętną  z  mej 
strony  pomocą''. 

Stoję  przytem  zarówno  i  dzisiaj,  tem  silniej,  ie  po 
odesłaniu  mej  odpowiedzi  p.  Bujakowi  do  „Kwartalnika'' 
(gdzie  do  działu  „Polemiki"  się  dostała),  znalazłem  później 
w  zeszycie  S^cim  tegoż  pisma  artykuł  jego  pod  tytułem 
„W  sprawie  kartografii  liistorycznej",  w  którym  znów 
potrąca  o  mój  Atlas  i  o  potrzebę  niezwłocznej  jego  konty^ 
nuacyi. 

Rozpoczyna  tez  tam  (str.  483)  od  założenia,  źe  „karto^ 
grafia  liistoryczna  jest  obecnie  kwestyą,  jeżeli  się  tak  wyra" 
zić  można,  aktualną  dla  naszej  liistoryografii,  jak  jest  nią 
od  lat  kilku  w  wielu  krajach  zachodnio-europejskich.  U  nas 
postawił  ją  na  porządku  dziennym  pozytywnie  i  wspaniale 
A.  J.  w  swoim  monumentalnym  „Atlasie  historycznym 
Rzeczypospolitej  polskiej  —  Dział  Il^gi  —  Ziemie  Ruskie". 
Poczem  przedstawia,  co  pod  tym  względem  zrobiły  liczne 
Towarzystwa  historyczne,  w  Niemczech  szczególniej  (a  zro^ 
biły  właściwie  wcale  jeszcze  niewiele),  i  jakby  w  przecie 
wstawieniu  zaznacza  znowu  (str.  489):  „U  nas  (zato)  uczy^ 
nił  na  polu  kartografii  historycznej  ogromny  krok  sam 
jeden,  z  własnej  inicyatywy  działający,  A.  J/' 

I  tu  następnie  wypowiada  zdanie,  które  daje  nam 
chyba  silniejsze  jeszcze  prawo  liczyć  na  gotowość  samego 
d^ra  Bujaka  wzięcia  udziału  osobistego  w  pożądanej  pracy; 
nie  godząc  się,  tylko  i  jedynie,  na  domniemaną  potrzebę 
ścisłego  naśladowania  w  nowej  pracy  (Dziale  Inszym)  wzoru 
podanego  przez  nas  —  (w  Dziale  Il^gim)  pisze:  „Jakkolwiek 
wysoko  cenić  będziemy  jego  (A.  J.)  dzieło,  musimy  przyjść 
do    przekonania,    że   nie    może    ono  być  ściśle  naśladowane 
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przy  opracowaniu  „ziem  polskich"*  Rzeczypospolitej,  bo 
warunki  są  tu  odmienne". 

Wiąc  jui  chodziłoby  tylko  o  porozumienie  sią  z  p.  B. 
co  do  różnicy  jego  zapatrywania  się  na  wybór  najodpowie^ 
dniejszej  podstawy  (kanwy),  oraz  na  tryb  i  sposób  wyko^ 
nania  pożądanej  pracy  —  jaka  dać  ma  nam  ,,Dział  I^szy" 
„Atlasu  historycznego  Rzplitej  na  przełomie  wieku  XVI^go 
z   XVII^tym",    do   którego   to    zadania   chątnie  przystępuję. 

Oczywiście,  pominąć  tu  muszę  zupełnie  kwestyę  chro^ 
nologiczną,  kwestyę  epoki.  Dr.  Bujak,  podobnie,  jak  p.  J* 
K.  Kochanowski,  chociaż  z  innego  powodu,  wypowiada 
(str.  495)  zdanie,  ie  „Polskę  piastowską  trzeba  opracować 
tak,  jak  się  ona  przedstawia  na  przełomie  z  wieku  XIV^go 
na  XV^sty".  I  owszem  —  z  natury  rzeczy,  i  mapa  histor. 
Polski  piastowskiej  na  przełomie  owych  stuleci  do  Atlasu 
powszechnego  Rzplitej  wejść  musi,  skoro  potemu  całko-' 
wity  geograficzno^statystyczny  materyał  źródłowy  wydany 
zostanie,  a  bardziej  jeszcze  —  jeieli  się  ktoś  znajdzie,  coby 
się  chciał  oddać  tej  pracy.  Alei  moi  recenzenci  zapomi^ 
nają,  ie  załoieniem  rozpoczętego  przezemnie  Atlasu  jest 
ogarnięcie  w  jednej  i  tejie  samej  dobie  chronologicznej 
wszystkich  z  kolei  dzielnic  Rzplitej  —  tak  Korony,  jak 
i  Litwy,  by  wytworzyć  podstawę  historyczno^kartograficzną 
dla  wszelkich  następnie  moiliwych  map  specyalnych  z  kai^ 
dej  epoki.  A  przeciei  za  podstawową  datę  chronologiczną, 
ogarniającego  całość  terytoryalną  Rzplitej  atlasu,  niepodobna 
było,  jui  dla  samej  zasady,  brać  przełomu  wieku  XIV^go 
na  XV^sty;  Litwa  bowiem  ówczesna  z  jej  ziemiami  ruskiemi 
stanowiła,  mimo  silnego  pociągania  jej  ku  unii  politycznej, 
odrębny  od  Polski  organizm  państwowy.  Zresztą,  gdyby 
dla  Polski  z  owego  czasu  znalazły  sią  potemu  materyały 
geograficzno^statystyczne,  to  skąd  je  wziąć  dla  Litwy?  Więc 
za  podstawową  epokę  atlasu  ogólnego  Rzeczypospolitej 
mogła  być  wybrana  jedynie  doba  jui  po  dokonaniu  Unii 
Lubelskiej,  na j odpowiedniej  zaś  —  pierwsza  zaraz  epoka  prze^ 
łomu  z  w.  XVI''go  na  XVII^sty,  ku  czemu  nadto  nieodwo" 
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łalnie  prowadził  sam  matcryał  geograficzno  ^statystyczny, 
wydawany  w  „Źródłach  dziejowycli'\ 

To  tei  ostatecznie  skłania  i  d-^ra  Bujaka  do  wypowie- 
dzenia  sią  (str.  495),  ie  —  „najbliższym  a  nieodzownym 
obowiązkiem  naszym  jest,  uzupełniając  dzieło  A.  J^go,  dać 
dział  I^-szy  Atlasu  Rzplitej.  Jestto  nawet  zadanie  stosun^ 
kowo  najłatwiejsze,  wobec  tego,  ie  jednolity  materyał  jest 
wydrukowany  w  „Polsce  wieku  XVI^go",  ie  wreszcie  jest 
jui  przykład  gotowy". 

Wiąc  na  epoką  zgoda;  dalej  występuje  istotna  jui  ze 
strony  d^ra  B.  kontrowersya. 

Najprzód  tedy  zaznacza  (str.  490):  „Wobec  drobnycli 
zwykle  rozmiarów  wsi  i  majątków  w  ziemiacłi  polskich, 
powstaje  zaraz  kwestya  skali  mapy  kanwowej.  Jui  A.  J. 
uznał,  ie  skala  mapy  W.  Chrzanowskiego  moie  sią  tu 
okazać  za  małą.  Chodzi  wiąc  o  to,  czy  owa  mapa  podstaw 
wowa  ma  być  znacznie  większych,  czy  tei  tylko  nieco  wiąk^ 
szych  rozmiarów  (w  większej  skali)". 

Na  to  zaś,  z  naszego  stanowiska,  bardzo  łatwa  odpo" 
wiedź,  o  ile  mamy  na  widoku  atlas  powszechny  Rzplitej, 
jedną  jej  dobę  chronologiczną  przedstawiający;  oto  —  jaki 
atlas  podstawowy  był  użyty  dla  Działu  jui  wydanego  (Il^go), 
taki  winien  być  konsekwentnie  wzięty  za  kanwę,  mimo 
wszystko,  i  dla  następnych  (I^go  i  III-go  —  ziem  szczero" 
polskich  i  litewskich),  a  więc  —  Chrzanowskiego,  z  jego 
skalą. 

Lecz  gdyby  nawet  ograniczono  się  na  jednym  „Dziale" 
ziem  polskich,  traktowanym  niezaleinie  od  ziem  ruskich 
i  litewskich,  to  i  wtedy  mapy  wojskowe  (o  róinej  i  zawsze 
znacznie  większej  skali)  S^ch  państw  zaborczych  —  iadne 
z  nich,  ani  austryackie,  ani  pruskie,  ani  rosyjskie  zosobna, 
nie  ogarniają,  jak  się  pokazuje  (str.  490  -j-  493),  całego 
razem  obszaru  ziem  szczeropolskich  —  od  Krakowa  do 
Gdańska,  a  od  Marchii  poza  ręby  Podlasia.  Jest  tak,  choć 
dla  drobniejszych  dzielnic  Polski  gniazdowej  są  one  istotnie 
poiądane:  kaide  niemal  ich  wydanie. 
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Wszakiez  i  im  nawet  odmawia  w  gruncie  rzeczy 
p.  B.  wymaganych  przezeń  zalet;  powiada  bowiem  dalej: 
,,Dzisiejsze  mapy  wojskowe  w  ostatecznych  swych  formach 
mogą  nam  służyć  do  wkreślania  danych  historycznych 
w  pracowni,  ale  niepodobna  ich  uiyć  jako  kanw  do  publi-^ 
kacyi,  bo  wówczas  wyszłyby  mapy  przeładowane  pod  wzglą^ 
dem  treści  i  barw'',  co  tez  dałoby  sią  (p.  str.  491)  niełatwo 
usunąć. 

Poczem  z  kolei  robi  zwrot  następujący  (str.  491): 
„Mógłby  wobec  tego  ktoś  twierdzić,  ze  daleko  prościej 
i  taniej  będzie  wziąć  za  kanwą  mapę  Chrzanowskiego,  któ^ 
rej  staloryty  są  własnością  Akademii  Umiejętności  w  Kra^ 
kowie".  Odpiera  to  zaraz  przecie,  zaznaczając:  „Na  to 
należy  odpowiedzieć,  ze  mapa  ta  nie  nadaje  się  na  kanwę 
nietylko  dlatego,  źe  ma  za  małą  skalę,  ale  takie  dla  tego, 
„ie  brak  jej  wielu  osad,  nie  ma  prawie  zupełnie  przysiół^ 
ków,  a  nadto  wszystkie  osady  ma  oznaczone  kółkami, 
kiedy  mapa  austr.  generalna  jest  pełniejszą,  ma  przysiółki 
i  ma  oznaczone  kształty  wsi  schematycznie,  które  dają 
pewne  wskazówki  o  wymiarach  wsi,  a  zatem  i  o  ich  gra^ 
nicach''. 

Tak  istotnie,  jeśliby  chodziło  o  to,  aby  mieć  ozna-* 
czone  przysiółki,  kształty  wsi  schematyczne,  wskazówki  co 
do  ich  wymiarów  i  granic...  i  t.  p.  —  to  oczywiście  mapa 
Chrzanowskiego  nie  byłaby  do  tego  odpowiednią.  Ale  tego 
rodzaju  postulaty  nie  mogą  być  zadaniem  powszechnego 
Atlasu  Rzplitej  w  pewnej  danej  epoce.  Mogą  one  wchodzić 
w  zakres,  choć  z  niemałem  zastrzeżeniem,  kartograficznego 
obrazu  osiedlenia,  w  określonej  dobie  chronologicznej  jakie- 
goś  mniej  znacznego  obszaru  kraju  —  powiatu,  ziemi,  woje^ 
wództwa  —  co  najwyżej,  i  to  pod  warunkiem,  ie  się  ma 
potemu  wyczerpujące  dane  statystyczne.  Mógłby  tedy  p.  B. 
przy  zaznaczaniu  specyalnem  osiedlenia  np.  w  Krakowskiem, 
uiyć  za  podstawową  kanwę,  z  większym  pewnie  skutkiem, 
mapę  sztabu  austryackiego,  lecz  i  ta  nie  wystarczyłaby  mu 
chyba  dla  ogarnięcia  choćby  tylko  całej  Małopolski. 
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Wobec  tego  wszystkiego,  nie  widzą  nietylko  nieodzo^ 
wnej  potrzeby,  lecz  nawet  możności  zamiany  (wziątej  za 
kanwową  podstawą  Atlasu  historycznego  Rzplitej  z  epoki 
na  przełomie  z  wieku  XVI^go  na  XVII^sty,  w  Dziale  jego 
jui  wydanym,  Il^gim),  mapy  Chrzanowskiego  na  mapy 
inne,  o  skali  większej,  dla  działów  I-^go  i  III-go. 

Nie  widzą  koniecznej  potrzeby  tem  bardziej,  ze  utwier^ 
dza  mnie  w  mem  zdaniu,  zwłaszcza  obecnej  chwili,  doświad^ 
czenie.  Oto,  przygotowując  do  wydania  w  „Źródłach  Dzie^ 
jowych''  zaległego  tomu  XVII^go,  który  dotyczy  mocno 
zasiedlonego  i  o  przeważnie  rozdrobnionej  własności  Podia" 
sia  (województwa),  opracowywałem  zarazem  i  historyczną 
(z  epoki  przełomu  z  wieku  XVI"go  na  XVII"Sty)  mapą 
jego  na  kanwie  atlasu,  użytego  jui  dla  „Ziem  ruskich** 
Rzplitej  —  i  to  mi  wystarczyło  co  do  ważniejszych  postula- 
tów  —  zupełnie,  Wyodrąbniłem  zaś  na  niej  (właściwemi 
barwami)  latyfundya,  zarówno  królewszczyzny  —  starostwa, 
leśnictwa,  jak  i  klucze  moino władcze,  a  dla  rozgrupowania 
osad  wogóle,  uwydatniając  oczywiście  odpowiednio  granice 
ziem  i  powiatów,  wykreśliłem  na  obszarze  całej  tej  krainy 
gąstą  siatką  podziału  na  parafie.  Wobec  tego  i  gniazda 
drobno^szlacheckie  zostały  zaznaczone  (na  tle  odpowiedniej 
barwy)  osobnemi  znakami.  —  Jeśli  zaś  dało  sią  to  wyko" 
nać  dla  Podlasia,  to  z  łatwością  zastosuje  sią  również  do 
gąsto  okrytego  własnością  i  rozczłonkowywanego  na  szczu" 
płe  dzielnice  —  Mazowsza,  a  chyba  tem  swobodniej  do 
Polski  —  Wielkiej  i  Małej.  Wszystkie  inne  nieodzowne 
zaznaczenia  dadzą  sią  przytem  również  tam  wykonać. 

Co  zaś  do  kwestyi:  co  ma  zawierać  atlas  historyczny 
ziem  polskich  ?  —  kwestyi,  jaką  p.  B.  (str.  494)  podnosi  — 
to  naturalnie,  oprócz  dokonanych  w  „Dziale  Il^gim"  przc^ 
różnych  zaznaczeń,  moinaby  w  Inszym  dodać  jeszcze  podział 
kościelny  (w  Dziale  Il^gim  zbyteczny  niemal),  wyróżnić 
osady  na  prawie  magdeburskiem  etc,  wyodrąbnić  nawet 
wyraźniej  gniazda  drobnej  szlachty  z  pośród  mniejszej  wla^ 
sności   wogóle.     Ale    jui    wątpią   bardzo,    czyby    sią   znalazł 
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dostateczny  materyał  statystyczny  dla  całego  obszaru  Polski 
piastowskiej  —  w  przyjętej  za  podstawową  chronologicznej 
dobie  —  aby  (str.  495):  „ewentualnie  uwidocznić  ilość  ludno^ 
ści  w  każdej  wsi,  czyli  gąstość  zaludnienia*\ 

Wszystko  przecież  wyżej  powiedziane  odnosi  sią  wyłą^ 
cznie  do  niezbądnych  postulatów  pożądanego  na  razie  i  naj^ 
pierwej  Działu  I^go  Atlasu  historycznego  Rzplitej  na  prze^ 
łomie  wieku  XVI  z  XVII;  bo  gdyby  szło  o  jaką  bardziej 
specyalną  historyczną  kartograficzną  prace,  tobyśmy,  rzecz 
zrozumiała,   inaczej    wcale   postulaty    p.    Bujaka   roztrząsali. 

Tymczasem  wypowiadamy  tu,  równie  silnie,  jak  i  on, 
jego  (str.  496)  „gorące  życzenie,  aby  sprawą  kartografii 
historycznej  —  zapoczątkowaną  przez  A.  J.  —  żywo  zainte^ 
resowali  się  historycy  polscy  i  instytucye  polskie^;  aby  jego 
„słowa  znalazły  oddźwięk  u  znawców  i  miłośników  geo^ 
grafii  historycznej,  zęby  się  stały  zachętą  do  podjęcia  zbio^ 
rowemi   siłami  wydawnictwa  atlasu  historycznego  Polski^..** 

Co  wszystko  atoli  najpewniejsze,  jeśli  sam  p.  B.,  nie 
odkładając  rzeczy,  zasiądzie  do  pracy! 


KONIEC  TOMU  PIERWSZEGO. 


DK      JabZonowski,  Aleksander 
50B       Pisma 
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